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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti
zalovanému P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX T. o zaplatenie 2.279,08 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sidu Zvolen sp. zn. 7Csp/40/2022-95
zo dfia 3. oktobra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Csp/40/2022-95 zo dna 3. oktdbra 2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti v prvej vyrokovej vete Zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

2. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.279,08 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 14.07.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., 1CO: 36 234
176 (dalej aj ,pravny predchodca Zalobcu®, resp. ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanému. Zalovany bol v &ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 18.03.2019 zmluvu
€. 6903033871, ktorej sucastou boli obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanému peniazné prostriedky, priCom Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju zmluvnu povinnost. Postupca preto dfia 29.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’
uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postiupenia predmetnej pohladavky sumu 3.001,21
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.523,90 Eur, z riadneho uroku vo vySke 212,38 Eur, z uroku
z omeskania vo vyske 264,93 Eur. Zalovany na zaklade zmluvy &erpal pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 2.600,- Eur a pred postupenim pohladavky uhradil pefazné prostriedky vo vyske 320,92 Eur.
Rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného predstavuje zalovani sumu
2.279,08 Eur. Zvy$nu &ast diznej sumy si Zalobca neuplatnil. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania od
15.07.2021, t. j. odo diia nasledujuceho po dni Uc€innosti postupenia pohfadavky.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vyzvou zo dfia 23.05.2022 vyzval
pravneho zastupcu zalobcu, aby oznamil datum splatnosti splatky pre nezaplatenie ktorej vyuzil veritef
pravo podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) a dlh Zalovaného zosplatnil, t. j.



datum splatnosti splatky, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trvalo. Zaroveri vyzval
aby skutkovo zd6vodnil a preukazal dodrzanie zakonného postupu podla § 53 ods. 9 OZ pri zosplatneni
uveru, ato Ze veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost Uver zosplatnit pre
nezaplatenie splatnej splatky a aby oznacil zmluvné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok,
v ktorych veritel s diznikom dohodol pravo uver pred€asne zosplatnit. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca
podanim zo dfia 02.06.2022 v ktorom uviedol, Ze predmetom konania je revolvingovy uver vo forme
kreditnej karty, nie klasicky splatkovy uver. Jedna sa o uver, ktory umozriuje klientovi Eerpat’ poskytnuté
zdroje opakovane bez nutnosti Ziadat' o povolenie ¢erpania banku. Ak klient vyCerpa Cast’ alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast’ uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa s kazdou splatkou zvySuje. V predmetnom
pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. Standardna splatka, ktord bol Zalovany povinny pinit
bola v danom pripade dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu na dobu
neurditd.

4. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa vo veci nevyjadril.

5. Po vykonanom dokazovani na pojednavani dfia 03.10.2022, na ktorom nebol pritomny Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany, vyhlasil okresny sud napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

6. K tomuto zaveru okresny sud dospel z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca
upozornil Zalovaného v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, na uplatnenie
prava veritela zosplatnit’ Gver. Podla okresného sudu preto nedoslo k plathému zosplatneniu Gveru zo
spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade uvedeného preto nedoslo ani k platnému postupeniu pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na zalobcu, kedZe predmetom postupenia pohladavky podla § 17 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,ZoSU*) nebola pohfadavka po kone¢nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

7. Okresny sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so zalovanym
dna 18.03.2019 zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Uvere. Zavazkom Zalovaného bolo Cerpané
finanéné prostriedky splatit formou mesacnych splatok. Okresny sud konStatoval, Ze po zohfadneni
obsahu uzatvorenej Uverovej zmluvy, povahy zmluvnych stran, ich prav a povinnosti je zrejmé, Ze zmluva
spifia podmienky spotrebitelského Gveru. Sugastou zmluvy boli aj véeobecné obchodné podmienky.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze zalovany neplatil v stanovenych
terminoch splatky uveru, &im porusil svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, na zaklade ¢oho
pravny predchodca Zalobcu dfia 29.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Podla okresného
sudu pri spotrebitelskych uverovych zmluvach sud ex offo skuma, &i boli splnené vsetky kumulativne
zakonné podmienky pre uplatnenie prava podla § 565 a § 53 ods. 9 OZ, t. j. existenciu dohody medzi
uCastnikmi zmluvy, Ze pri nesplneni niektorej zo splatky nastane splatnost celej pohfadavky, omeskanie
Zalovaného so splatkou a upozornenie Zalovaného na uplatnenie prava veritela Uver zosplatnit' v
zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, ako aj skutonost, Ci veritel poZziadal
o zaplatenie celej pohlfadavky najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Poukazal na
ustanovenie § 565 OZ, ktoré umoznuje za splnenia zakonnych predpokladov Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky v pripade, ak dlznik neuhradil niektora splatku len vtedy, ak to bolo medzi stranami
dohodnuté. Takéto pravo viak veritel méze vyuzit najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.
NevyuZitim tohto opravnenia veritefom alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky,
resp. do jej u€inného splnenia nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pévodné dojednanie
o splatkach, pricom nie su dotknuté désledky omeskania s tou-ktorou splatkou. Poukéazal na to, Ze v
zmysle § 53 ods. 9 OZ veritel mdze uplatnit pravo podla § 565 OZ iba vtedy, ak na svoje pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky upozornil diznika - spotrebitefla v lehote
nie kratSej ako 15 dni. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného
na uplatnenie prava veritefa zosplatnit' Gver v lehote ni kratSej ako 15 dni, dospel k zaveru, Ze nedoslo
k zosplatneniu uveru, v désledku €oho neboli splnené ani podmienky na postupenie pohladavky od
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobu a z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zamietol.



8. O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu v sporu podla § 255 ods. 1 CSP a neuspesSného
Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

9. Vodi uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b), f), a h) CSP.

10. Podfa Zalobcu okresny sud nespravne aplikoval na dany pripad zakonné ustanovenie, ked vychadzal
z ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Poukazal na to, Ze veritel moze uplatnit pravo na zosplatnenie
uveru podla § 565 OZ len vtedy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach. V takom pripade je potrebné, aby bol diZnik v omeSkani asporfi 3 mesiace so zaplatenim
urcitej splatky a zaroven je veritel povinny diZnika upozornit na moznost zosplatnenia v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni. Podfa Zalobcu napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZze v
prejednavanom pripade nebolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté plnenie v splatkach, v désledku
¢oho nemozno ani aplikovat' § 565 a § 53 ods. 9 OZ, na €o uz Zalobca upozorfioval vo svojom vyjadreni
zo dia 02.06.2022, priCom okresny sud sa s tymto tvrdenim nijako nevysporiadal.

11. V odvolani Zalobca poukazal na to, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola dna
18.03.2019 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere &. 6903033871 (d'alej ,zmluva®) podla ktorej bol
poskytnuty Zalovanému bezucéelovy revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca 2.600,- Eur. Pretoze
Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia
29.11.2019 vyzval Zalovaného podfa § 563 OZ na splatenie celého zostavajuceho dihu. Podla Zalobcu z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v zmluve absentovala dohoda o pIneni v splatkach na dobu urgitu.
Poukézal na to, Ze medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a
nie klasicky splatkovy uver. Takato forma Gveru umozriuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane
bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a
nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Gverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Podla Zalobcu preto nebolo
v danom pripade dojednané plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktord bol Zalovany povinny plnit
bola len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu na dobu uréitd. Okresny
sud sa v napadnutom rozhodnuti pri aplikacii § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ vbbec nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze v zmluve je vySka mesacnej splatky uvedena len vo vyske percentualnej Casti z
nesplatenej diznej Ciastky, Co znamena, Ze ak by Zalovany necerpal finanéné prostriedky v dany mesiac
vbbec, nevznikla by mu ani povinnost' uhradit' tu - ktorid mesaénu splatku. Nie je preto mozné hovorit
o tom, Ze bolo plnenie v splatkach dohodnuté (nakolko povinnost’ uhradit’ splatku bola podmienena
gerpanim Gveru). Odkazal na dielo autora Stevéek M. a dal$i: Obgiansky zakonnik Il., 2. vydanie,
Komentar, C.H.Beck 2019, str. 2131 podla ktorého: ,Pri plneni v splatkach je dlh, ktorého vyska je
vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac €iastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem
zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné ddsledne odlisit' opakujice sa plnenie, resp. plnenie
opakujucich sa davok v trvajucom zavazkovom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred
stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahu na dobu uréitl) a zavisi od doby trvania
samotného zavazku. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova
zmysle, ale uplynutim &asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spésobom.*

12. Podla Zalobca v sulade s ust. § 563 OZ vyzvou zo dfia 29.11.2019 zo strany predchodcu Zalobcu
ako veritefa do$lo k uplatneniu prava, ked od Zalovaného ako dlznika pozadoval splatenie dlhu, kedZe
v Case trvania dlhu nebol dohodnuty €as jeho Uplného splatenia a az touto vyzvou pdvodny veritel
urcil splatnost’ predmetného zavazku zalovaného. Podla Zalobcu preto okresny sud nespravne posudil
splatnost pohladavky podla § 565 OZ a nespravne aplikoval ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ a naopak
opomenul aplikovat' ust. § 563 OZ, s ktorym sa v odévodneni rozhodnutia ani nevysporiadal, v dosledku
¢oho vychadza napadnuté rozhodnutie okresného sudu z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Zalobca zdérazfioval, Ze predmetna zmluva bola uzavreta na dobu neurgitl, o vyplyva zo znenia
samotnej zmluvy, ako aj z Uverovych podmienok k nej. Odkazal na Hlavu 7, § 2 Gverovych podmienok
o predpokladoch povinnosti uhradit' cely Eerpany uver, t. j. na zosplatnenie Uveru. Podla Zalobcu jeho
pravny predchodca stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu zdkaznikom zaslanim podania zo dha
29.11.2019. Na zé&klade uvedeného bola zmluva vypovedana listom zo dfia 29.11.2019 bez ohladu



na jeho oznadenie ako ,Vyzva k splateniu celého uveru“. Podla Zalobcu preto jeho predchodca tymto
listom vypovedal uzavretd zmluvu, &im mu vznikol narok voéi Zalovanému (actio nata) domahat' sa
poskytnutych finanénych prostriedkov podla § 563 OZ. Poukéazal aj na to, Ze v predmetnom liste zo
dfia 29.11.2019 je vyslovene uvedené, Ze spolu s ukonéenim Uverovej zmluvy dochadza aj k ukonceniu
vSetkych aktivnych poisteni, z ¢oho je zrejmé, Zze predmetnym listom bola zmluva aj vypovedanéa a
vztah bol ukon&eny a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/250/2014. Podla Zalobcu je preto
nesporné, Ze jeho predchodca listom zo dna 29.11.2019 oznagenym ako ,Vyzva k splateniu celého
uveru“ vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu, ktory v tom Case predstavoval Ciastku 2.825,38 Eur v
sulade s § 563 OZ.

14. Zalobca dalej vytykal, Ze napadnuté rozhodnutie je zmato&né, nepreskimatelné a nemajlce oporu
v zakonnych ustanoveniach. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké uUvahy viedli okresny
sud k aplikacii predmetnych zakonnych ustanoveni, okresny sud sa nevysporiadal s vyjadrenim
Zalobcu, neuviedol na zaklade &oho posudil, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu dveru a ani k
platnému postupeniu pohladavky. Podla Zalobcu tak okresny sud nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil uskuto&nenie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, kedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy relevantny dévod,
pre ktory aplikoval okresny sud zakonné ustanovenia. Odkazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/98/2017.

15. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukazal Zalobca na ust. § 17 ods. 1 ZoSU a
vyjadril nesuhlas so zaverom okresného sudu, podla ktorého nedoslo k plathému postupeniu pohlfadavky
vzhlfadom na nedodrzanie § 17 ods. 1 ZoSU, pretoZe pohladavka podla Zalobcu v sulade s § 563
OZ sa stala splatnou pred postupenim pohladavky, a to vypovedanim zmluvy, ku ktorému doslo dna
29.11.2019. V Case postupenia pohladavky bola preto tato splatna v celom rozsahu. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby
napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven
si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1
CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a
nevyzaduje to ani dolezity verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP
odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
krajského sudu.

18. Z obsahu spisu a sudom prvej in§tancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 18.03.2019 zmluvu o spotrebitelskom uvere
- revolvingovom Uvere &. 6903033871 (dalej ,zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému penazné prostriedky prostrednictvom karty do vysky
uverového ramca, priCom Uverovy ramec je maximalna mozna vyska Uveru, ktory mohol diZznik Eerpat.
Zmluvné strany dohodli druh Gveru bezucelovy revolvingovy uver, vysku Uverového ramca kreditného
limitu 2.600 Eur, ro€nu urokovu sadzbu 24,90 %, vySku mesacnej splatky 2,43 % z vySky uverového
ramca (63,18 Eur), RPMN 28 %, celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom 2.950,68 Eur, frekvenciu
splatok 20. dfia v mesiaci. Predpoklady pouzité pre vypocet boli Eerpanie celej vySky Uveru okamzite
bezhotovostne v plnej vySke pri najvyssich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe, poskytnutie Gveru
na obdobie 1 roka a splatenie v 12 mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny. Zmluva bola uzavreté
na dobu neurcitu. Neoddelitelnou stu€astou zmluvy boli iverové podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. s kddom IHK 218. Podla vSdeobecnych uverovych podmienok IHK 218 Hlavy 5 § 1 sa dlZnik
zaviazal poskytnuty Uver splacat riadne a v€as v pravidelnych mesaénych splatkach. Termin splatnosti
a vysSka mesacnej splatky je uréena v zmluve. Prvu splatku diZznik zaplati v mesiaci nasledujucom po
uctovnom obdobi, v ktorom vykonal 1. Cerpanie z Uverového Uc&tu. Za uctovné obdobie sa povazuje
1 kalendarny mesiac. Podla Hlavy 7 § 2 v pripade, ak sa dlZznik oneskori s platenim aspofi 2 splatok
alebo s platenim 1 splatky dlhSie ako 3 mesiace, je povinny zaplatit cely Cerpany uUver na poZiadanie
(zosplatnenie uveru).



19. Z dévodu omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z tveru €. 6903033871 na zaklade vyzvy
k splateniu celého Uveru zo dfia 29.11.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k splateniu
celého uveru Eerpaného na zdklade zmluvy vo vySke 2.825,38 Eur najneskér do 15 dni od spisania
VyZVy.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok &. B1/2021 uzatvorenej dfia 14.07.2021 medzi postupcom -
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 a postupnikom - Zalobcom bola postupcom
na zalobcu postupena aj pohladavka voci Zalovanému z uverovej zmluvy €. 6903033871. Oznamenim o
postupeni pohfadavky zo dfia 22.07.2021 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil postupenie
pohladavky, ktora vznikla z uverovej zmluvy &. 6903033871 uzatvorenej dfia 18.03.2019 v celkovej vyske
3.001,21 Eur, na zalobcu.

21. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonni (dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

26. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

27.Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podfla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoSU*) prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Odvolaci sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu z dévodu nepreukazania splatnosti postupenej pohladavky pred jej postupenim, pretoze Zalobca
nepreukazal dodrzanie zakonného postupu podla kogentnej Upravy § 53 ods. 9 OZ s pouzitim § 565
OZ pri zosplatneni Uveru z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného. V konani a
postupe okresného sudu odvolaci sud nezistil vady a okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami



Zalobcu pri uplatneni naroku. Vzhladom na obsah a rozsah Zalobcom podaného odvolania odvolaci sud
dodava k veci nasledovné.

30. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v
odvolani.

31. Sud prvej inStancie spravne posudil vztah vzniknuty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym ako spotrebitelsky vztah podfa § 52 a nasl. OZ. Spravne posudil uzavrett zmluvu ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a spravne aj posudil
uvedenu zmluvu ako zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere. Okresny sud spravne konstatoval
nesporny skutkovy stav ked zistil, Ze Zalovanému na zéklade uvedenej zmluvy bol poskytnuty Uverovy
ramec vo vySke 2.600,- Eur, spravne poukazal na zavazok Zalovaného splacat poskytnuty dver vo
vySke mesacnej splatky 2,43% z vySky uverového ramca (63,18 Eur) a spravne konstatoval aj to, Ze
spotrebitelska zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd. Spornym nebolo ani tvrdenie Zalobcu o neplneni
povinnosti Zalovanym, v dosledku ¢oho bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany dna 29.11.2019 na
splatenie celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy, ktory dih k tomuto okamihu predstavoval 2.825,38
Eur.

32. Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, a to z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok pri postupeni pohlfadavky. Odvolaci sud sa najprv zaoberal
procesnym postupom okresného sudu, ktory aktivnu legitimaciu Zalobcu v ramci konania skumal ex
offo. V zmysle existujucej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu (napriklad nalez US SR sp. zn. I. US
407/2016-37 zo diia 12.12.2017, sp. zn. Il. US 302/2019-44 zo diia 20.02.2020) vyplyva povinnost
vSeobecného sudu skumat’ aktivnu legitimaciu v konani ako jeho imanentnu sucast aj bez namietky v
ktoromkolvek Stadiu konania. Pokial teda okresny sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu postupoval v
sulade s rozhodovacou €innostou Ustavného sudu.

33. Vzhladom na to, Ze v danom pripade je aktivna legitimacia Zalobcu odvodena od uzavretej zmluvy
o postupeni pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, spravne sa okresny sud
pri skimani existencie aktivnej legitimacie zaoberal posudenim, ¢&i boli splnené predpoklady postupenia
pohladavky podla zakonnej kogentnej Upravy v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU. Ako spravne konstatoval
okresny sud predpokladom existencie aktivnej legitimacie veritela v rdmci spotrebitelskych vztahov,
pokial Zalobca ako veritel uplatnil svoj narok na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, je preukazanie,
Ze doslo k postupeniu pohladavky v sulade s kogentnou upravou § 17 ZoSU. Okresny sud spravne
konstatoval, Ze na zaklade kogentnej Upravy predpokladom postupenia pohfadavky zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere je splatnost postupovanej pohladavky, t.j. pohlfadavky po jej kone€nom termine
splatnosti alebo po jej predéasnom zosplatneni. Na zaklade uvedeného preto okresny sud postupoval
spravne, ked sa zaoberal tym, ¢i boli splnené predpoklady podla kogentnej Upravy na predCasné
zosplatnenie pohladavky v ramci spotrebitelského vztahu, kedZe predpokladom postupenia je to, Ze sa
postupuje pohladavka splatna.

34. Okresny sud dospel k zaveru, ze z dévodu existencie spotrebitelského vztahu na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom revolvingovom Uvere je potrebné aplikovat kogentnu upravu § 53 ods. 9 OZ s
pouzitim § 565 OZ, ktora okrem iného vyzaduje, aby veritel v spotrebitelskom vztahu pri uplatneni prava
na zosplatnenie pohladavky, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako
15 dni pred jeho uplatnenim. Okresny sud kons&tatoval, Ze z vykonaného dokazovania Zalobca takyto
postup jeho pravneho predchodcu nepreukazal, &im nedoslo k splneniu zakonného predpokladu podfla
kogentnej Upravy na zosplatnenie pohladavky a preto neboli spinené predpoklady na platné postupenie
pohfadavky podla § 17 ods. 1 ZoSU a Zalobca preto nie je vo veci aktivne legitimovany. S takymto
zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

35. Zalobca v priebehu konania ako aj v odvolani namietal nespravne posudenie, ked podla jeho nazoru
sa v danom pripade jednalo o zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom Uvere, ktora bola uzavreta na
dobu neurcitu a teda v danom pripade nedoslo k dohode o plneni v splatkach, ale k dohode o opakujucom
sa plneni a preto v danom pripade nebolo mozné aplikovat predpoklady zosplatnenia Uveru podfa § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ale vyhradne mal predchodca Zalobcu postupovat podfa § 563 OZ, ¢o
aj urobil svojim listom zo dfia 29.11.2019. S takymto posudenim sa odvolaci sud nestotoznil.



36. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade nebolo dojednané plnenie v
splatkach, ale dohodnuta Standardna splatka mala mat povahu opakujuceho sa plnenia v existujucom
zavazkovom vztahu. Podla odvolacieho sudu skutoénost, zZe spotrebitelska zmluva ma povahu
revolvingového Uveru, ktora bola uzavretd na dobu neur€itu, ni€ nemeni na povahe a obsahu
dohodnutého zavazku medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym splacat poskytnuty Gver (na zaklade
uverového ramca do vySky 2.600,- Eur) dohodnutymi splatkami, ktorych vyska bola dohodnuta sumou
Standardnej splatky vo vySke 2,43% z vysky Uverového ramca (63,18 Eur). Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
v zmysle podpisanej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovom Gvere bol poskytnuty Zalovanému
uverovy ramec do vysky 2.600,- Eur, pricom aj v pripade opakovaného Cerpania uveru bolo jeho
splacanie dohodnuté vo forme mesacnych splatok dohodnutym spésobom. Splacanie vo forme splatok
malo vplyv nielen na vySku Uverového ramca, ale aj na povinnosti Zzalovaného na uhradu dohodnutych
splatok ako aj na dosledok v pripade neplnenia tejto povinnosti v moznosti zosplatnenia uveru podla
Hlavy 7 § 2 pism. a) Uverovych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu.

37. Podla odvolacieho sudu sa v danom pripade pri dohode o splatkach poskytnutého Uveru nejedna,
a to aj v pripade revolvingového uveru, o opakujuce sa plnenie, ale sa jedna o dohodu o splacani
dlhu vo forme splatok. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze v danom pripade je povinnost Uhrady splatok
viazana na existenciu dlhu, t.j. povinnost Zalovaného uhradzat dlh dohodnutymi splatkami vychadza zo
zakladného predpokladu existencie dlhu. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze v danom
pripade sa jedna o opakujuce sa plnenie v pravnom vztahu dohodnutom na dobu neurgita. Ako uviedol
Zalobca, pri opakujucom sa plneni celkova vySka dlhu nie je vopred stanovena. Pri opakujucom sa
plneni zanikaju jednotlivé zavazky zodpovedajuce individualnemu a opakujucemu sa plneniu, ktoré v8ak
nema charakter splatky celkového dihu (Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol.:
Obgiansky zakonnik II, Velké komentare, C. H. Beck 2015, str. 1986). Pri opakujucom sa plneni ide
predovSetkym o plnenie z titulu najomného, déchodku, vyZivovacej povinnosti a pod. V danom pripade
sa v3ak o takuto povahu plnenia na zadklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere nejedna. Aj ked bola zmluva
o spotrebitefskom Uvere vo forme revolvingu dohodnuta na dobu neurgitu, avSak vySka a spésob uhrady
dlhu zavisel od €erpania finan&nych prostriedkov a ak zalovany ako dlznik vyuZil pravo povoleného
Cerpania do vySky 2.600,- Eur, potom takto vzniknuty dlh sa zaviazal uhradzat v dohodnutych splatkach.
Nejedna sa preto o opakujuce sa plnenie, ktoré by bolo nezavislé na celkovej vyske dlhu, ale naopak,
spbsob a forma splacania dohodnutymi splatkami je vyhradne viazana na vySku dlhu a existujuci dlh sa
Zalovany zaviazal uhradzat’ vo forme splatok (Standardné splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci). Tomuto
zaveru zodpoveda aj ustanovenie Hlavy 7 § 2 pism. a) Uverovych podmienok pravneho predchodcu
zalobcu, ktoré predpoklada zosplatnenie Uveru ako désledok neplnenia v€asného a riadneho uhradzania
splatok.

38. V konani bola predlozena vyzva predchodcu Zalobcu k splateniu celého dlhu zo dfa 29.11.2019.
Ak teda medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol dohodnuty Uverovy ramec a €erpanie
finanénych prostriedkov Zalovanym, pricom takto vzniknuty dlh sa Zalovany zaviazal uhradzat v
splatkach, bol dohodnuty spbsob plnenia dlhu v splatkach a takto dohodnuty spésob plnenia v
splatkach mohol predchodca Zalobcu zmenit, t.j. privodit zmenu obsahu zavazku len tak, ze zakonom
predpokladanym sp6sobom déjde k zosplatneniu celého neuhradeného zostatku dlhu napriek existencii
dohody o splacani dlhu v splatkach. K rovhakému zaveru dospel odvolaci sud aj v svojom rozhodnuti
sp. zn. 43CoCsp/19/2022 zo diia 30.06.2022 a nema dévod sa od toho zaveru odchylit.

39. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze dohoda medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym nebola o plneni dlhu v splatkach. Naopak, z obsahu zmluvy a dohodnutych prav a povinnosti
vyplyva povinnost Zalovaného plnit vzniknuty dlh (Eerpanim povoleného uverového ramca) v splatkach,
pricom v pripade nesplnenia povinnosti Uhrady dlhu v splatkach, mohol predchodca Zalobcu privodit
zosplatnenie celého dihu len zakonom predpokladanym spbsobom, ktorym je v pripade spotrebitelskych
vztahov postup podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Ako spravne konstatoval okresny sud pravny
predchodca Zalobca a Zalovany si dohodli moznost zosplatnenia Gveru v zmysle Hlavy 7 § 2 averovych
podmienok. V danom pripade vS8ak dohodnuté pravo zosplatnenia Uveru musi byt realizované v sulade
s kogentnou upravou § 53 ods. 9 OZ s pouzitim § 565 OZ. Ako potom spravne konStatoval okresny sud,
v konani nebol preukazany postup predchodcu zalobcu podla cit. ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedze
Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSie ako 15 dni, na uplatnenie prava veritela zosplatnit Uver. Na zaklade uvedeného
preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze nedoSlo k zosplatneniu uveru zo spotrebitelskej



zmluvy a preto nemohlo déjst’ ani k plathnému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na Zalobcu z dévodu nesplnenia zakonného predpokladu postipenia iba splatnej pohladavky podla §
17 ods. 1 ZoSU. Okresny sud preto dospel k spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a odvolaci sud sa s tymto zaverom v celom rozsahu stotoznil. Okresny sud preto postupoval
spravne, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

40. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nedostato€ne vysporiadal s jeho vyjadrenim
zo dna 02.06.2022 v ktorom poukazoval na to, ze v danom pripade nedoS$lo k dohode o splatkach, ale ze
sa jedna o opakujuce plnenie, a preto ma byt z tohto dévodu rozsudok nepreskumatelny, nezrozumitefny
a porusujuci prava zalobcu na spravodlivy proces s takymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil.

41. Z ustélenej judikatury US SR vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné
(napr. nalez US SR sp. zn. I1.US 78/05 zo dra 16.03.2005).

42. Podla odvolacieho sudu okresny sud v napadnutom rozhodnuti jasne, zrozumitefne a urc¢ito uviedol
pravnu normu, ktoru aplikoval a aj ju zdévodnil. Napadnuté rozhodnutie je logické a dava odpoved na
Zalobcom uplatneny narok, ako aj odpoveda na dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovené nebolo. Okresny sud
jednoznacne konstatoval, Ze povaZoval uvedent zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom
uvere, ked poskytnuty Uver bol dohodnuty na plnenie v splatkach, &im dal odpoved aj na Zalobcom
uvadzané tvrdenia zo dha 02.06.2022, ktory poukazoval na opakujice sa plnenie a nie na dohodu
o splatkach. Ako uz bolo uvedené vSeobecny sud nemusi v oddévodneni rozhodnutia odpovedat na
kazdu namietku, avSak z jeho odévodnenia musi byt zrejma Uvaha a postupy pouZité pri rozhodovani o
uplatnenom naroku a zaroveri ma dat odpoved na zasadné otazky a tvrdenia stran sporu. Pokial okresny
sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze povazuje uvedenu zmluvu za spotrebitelski zmluvu a
dohodnuté prava a povinnosti vyhodnotil tak, Ze zo strany Zalovaného sa jednalo o plnenie v splatkach,
potom dal Zalobcovi odpoved na jeho tvrdenie zo diia 02.06.2012 a zaroven aj zrozumitelne a jasne
uviedol dévod zamietnutia Zaloby, ktorym je nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu z dbvodu nesplnenia
predpokladov platného postupenia pohladavky, a to pre nepreukazanie postupu podla kogentnej Upravy
pri zosplatneni pohladavky v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud sa preto s namietkami Zalobcu o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia nestotoznil.

43. Pokial zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud sa vébec nevysporiadal so skuto&nostou,
Ze v zmluve je vySka mesacnej splatky uvedena len vo vySke percentualnej ¢asti z nesplatenej diznej
Ciastky, toto tvrdenie nezodpoveda obsahu spisu a vykonanému dokazovaniu. Priamo v zmluve pri
uréeni vySky mesacnej splatky percentualnou sumou je uvedena aj jej Ciastka vo vyske 63,18 Eur, ¢o
okresny sud aj spravne v napadnutom rozhodnuti uviedol.

44. Pokial Zzalobca v odvolani poukazoval na list jeho pravneho predchodcu zo dna 29.11.2019 z ktorého
ma okrem iného vyplyvat, Ze tymto listom bola zmluva aj vypovedand a zmluvny vztah ukonceny,
odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze sa jedna o nové skutkové tvrdenie, ktoré nebolo uplatnené
Zalobcom v zmysle zékonnej koncentracie konania podla § 154 CSP do vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania a nejedna sa ani o novotu, na ktoru by mal odvolaci sud v zmysle § 366 CSP
prihliadat. Odvolaci sud preto na toto tvrdenie Zalobcu o ukon&eni pravneho vztahu neprihliadal. Nad
ramec uvedeného v8ak odvolaci sud musi konstatovat, Ze toto tvrdenie Zalobcu v odvolani nie je v
sulade s upravou uverovych podmienok podfla Hlavy 7 § 3, v zmysle ktorych ,Pred€asna splatnost Uveru
z vys8ie uvedenych dévodov (t.j. podla Hlavy 7 § 2) nema vplyv na trvanie zmluvy. Zmluva nadalej trva,
a to az do okamihu, kedy zanikne spdsobom ustanovenym v zmluve, v tychto Uverovych podmienkach
alebo v pravnych predpisoch®.

45. Pokial sud prvej inStancie Zzalobu zamietol z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
postupoval spravne.

46. Zalobca podal odvolanie podra jeho obsahu voéi celému napadnutému rozhodnutiu, t. j. aj proti jeho
druhej vyrokovej vete o nahrade trov konania, v ktorej okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% podla § 255 CSP, t. j. v zmysle zasady uspechu v spore.
Vzhladom na to, Ze okresny sud Zalobu zamietol, Zalovany bol v konani uspeSny a preto okresny sud
postupoval spravne, ked priznal Zalovanému trovy konania voci Zalobcovi.



47. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v
celom rozsahu.

48. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ust. § 255 ods. 1 s
pouzitim § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny a vznikol mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZe v odvolacom konani preukazatelne podla obsahu spisu Zalovanému
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu neprizndva narok na ich nahradu.

49. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



