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Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:
trestny rozkaz:

Obvineny

N. W, nar. XX. XX. XXXX v Q. K., trvalé bydlisko v I. J. & XX, okres Q. K., bez udajov o terajSom
zamestnani, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
6C/50/2010-27 zo dna 17. 06. 2010 povinny pocnuc od 22. 06. 2010, kedy tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, platit vyZivné na jeho maloletého syna K. W., nar. XX. XX. XXXX po 70,-Eur mesacne,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vZdy vopred k rukam jeho matky K. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalé
bydlisko v H., H. €. XXX/X, tdto povinnost si od 25. 05. 2012 do 04. 03. 2013 a od 06. 11. 2013 az doteraz
v l. J., okres Q. K. a vSade tam, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval, umyselne riadne a pravidelne
neplnil, ani inym spésobom na vyZivu jeho syna neprispel a ani sa s nim nekontaktoval, ¢im za uvedené
obdobie dlhuje na vyZivhom celkovd sumu 1.063,11,-Eur k rukam matky K. W.,

pricom od 05. 03. 2013 do 05. 11. 2013 vykonaval nepodmienecny trest odfiatia slobody, kde nahlasil
svoju vyzivovaciu povinnost na mal. K. W. a prejavil zaujem o zaradenie o prace, predtym bol od 25.
05. 2012 evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Q. K.,
z evidencie v8ak bol uz diha 30. 05. 2012 vyradeny pre nespolupracu, doteraz nebol evidovany ako
socialne odkazana osoba a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, v obdobi od 29. 10. 2012
do 15. 11. 2012 bol zamestnany vo firme Kontrakting Krov Hrou, s. r. 0., Dolné Rudiny &. 1, Zilina na
dobu urcity, dha 12. 11. 2012 v8ak poziadal o ukoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe a za
uvedené obdobie mu bola vyplatena mzda vo vyske 380,25,-Eur, v obdobi od 30. 01. 2013 do 31. 01.



2013 mal uzavretu dohodu o vykonani prace s firmou Index Noslu$, s. r. 0., PreSovska €. 38, Bratislava,
kde nemal ziadny prijem, podla jeho vyjadrenia v obdobi od 25. 05. 2012 do 04. 03. 2013 pracoval ako
brigadnik v Lesnej sprave Liptovsky Mikula$, kde mu bola vyplatena celkova mzda 130,-Eur a od 31. 01.
2014 sa zamestnal na dohodu o vykonani prace vo firme MT PELET, spol. s. r. 0., Priemyselna zéna €.
510, Zavazna Poruba s Cistym mesa&nym prijmom 170,-Eur, fajci, pouziva mobilny telefén a za sluzby
mobilného operatora plati cca 10,-Eur mesacne,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje
Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného

zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Okresny sud Ruzomberok

dna 22. aprila 2014.

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca
Za spravnost vyhotovenia:

Lucia Dubovcova

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.



Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z 0sdb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u pre€inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V zmysle § 86 pism. ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyzivné podfa osobitného predpisu v plnej vyske podla rozhodnutia sudu o
vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel Uradu prace, socialnych veci a
rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,



