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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela Sprava
majetku mesta, n.o., Partizanske, Ul. 29. augusta 1191/51, Partizanske, ICO: 37 923 145 proti odporcovi
J. XXXX, XX, nar. XXX XXXX, bytom V., K.. W. XXX/X, o zaplatenie 1134,01 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 684,01 € s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
denne zo sumy 54,90 € od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.6.2013 do zaplatenia, zo
sumy 134,21 € od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy
134,21 € od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 92,27 € od 1.6.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Easti o zaplatenie 450,- € s prisluSenstvom zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 68,- €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 1134,01 € s poplatkom z
omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 102,45 € od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,15
€ od 21.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,15 € od 21.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,15 € od
21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.7.2013
do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.9.2013 do
zaplatenia, zo sumy 92,27 € od 1.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, zZe
odporca ako najomca bytu €. G.nachadzajuceho sa v k.u. X.XX.XXXX,na XX.. poschodi bytového domu
sup. €. XXX, or. €. X na K.. W. nesplnil si vo€i navrhovatelovi ako spravcovi bytu svoje povinnosti tym
spbsobom, ze neuhradzal predpisané mesacéné zalohy za dodavky sluzieb s uzivanim bytu spojenych
a najomné, ktoré su splatné podla Zmluvy o najme bytu zo dna 3.11.2003, ¢l. Il. bod 3. do 20. dia
bezného kalendarneho mesiaca. V lehote splatnosti nezaplatil predpisané uhrady za mesiace februar
2013, k uhrade zostava 102,45 €, marec 2013 v sume 134,15 €, april 2013 v sume 134,15 €, maj 2013
v sume 134,15 €, jun 2013 v sume 134,21 €, jul 2013 v sume 134,21 €, august 2013 v sume 134,21
€, september 2013 v sume 134,21 €, vyuctovanim zisteny nedoplatok za rok 2012 v sume 92,27 €, ¢o
spolu ¢ini Ciastku 1134,01 €. K uhrade pohladavky v mimosudnom konani bol vyzvany listom zo dfia
2.9.2013, na vyzvu nereagoval a pohladavku neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 6.1.2013 €.k. 20R0/507/2013-11, ktory bol uznesenim
zo dfa 17.1.2014 &.k. 20R0/507/2013-24 zruSeny pre nemoznost doruenia odporcovi do vlastnych ruk.

Sud uznesenim zo dna 11.3.2014, ¢.k. 3C/24/2014-27 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa
budu dorucovat uloZzenim v sidnom spise sp. zn. 3C/24/2014.



Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 17.3.2014, doruéenym sudu dria 19.3.2014 vzal navrh v Casti
o zaplatenie 450 € s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' z dévodu, Ze odporca
po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zaplatil dfia 11.11.2013 sumu 200 € a dia 15.1.2014
sumu 250 €. Navrhovatel zaplatené sumy zapo¢ital na istinu dlhu odporcu. Petit navrhu upravil tak, Ze
sa domaha zaplatenia 684,01 € s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 54,90
€ od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od
21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 92,27 € od 1.6.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske sudneho
poplatku.

Odporca sa k navrhu napriek jeho doruceniu ulozenim v sidnom spise nevyjadril, na pojednavanie sa
neustanovil, svoju neu€ast’ neospravedinil a neZiadal z ddleZitého dévodu o odrocenie pojednavania,
preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamenim obsahu spisu, najma
navrhu, zmluvy o najme, verejnej vyhlasky, vyzvy, vyuctovania nakladov, platobného rozkazu, uznesenia
o zruSeni platobného rozkazu, uznesenia o doruCovani pisomnosti ulozenim v spise a Ciastocného
spatvzatia navrhu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel ako spravca bytu €. X.XX.XXXXv bytovom dome &. XXX/X v V. uzavrel dia 3.11.2003 s
odporcom zmluvu o najme predmetného bytu. Zo zmluvy vyplyva pre odporcu povinnost platit k XX driu
beZného kalendarneho mesiaca najomné a zalohy za dodavky sluzZieb spojené s uzivanim bytu. K. za
rok 2013 bolo uréené do maja 2013 v sume 134,15 €, od maja 2013 v sume 134,21 €. Odporca ngjomné
a zélohy riadne a v€as neplatil. Za mesiac februar 2013 neuhradil najomné a zalohy v sume 102,45 €,
marec 2013 v sume 134,15 €, april 2013 v sume 134,15 €, maj 2013 v sume 134,15 €, jun 2013 v sume
134,21 €, jul 2013 v sume 134,21 €, august 2013 v sume 134,21 €, september 2013 v sume 134,21 € a
vyuctovanim zisteny nedoplatok za rok 2012 v sume 92,27 €. Po zacati konania zaplatil dfha 11.11.2013
sumu 200 € a dia 15.1.2014 sumu 250 €.

Podla § 685 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) najom bytu vznika najomnou
zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu
urcitu, alebo bez urenia doby uZivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a
opis stavu bytu. Ngjom bytu je chrdneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1, 2 OZ spbsob vypoc¢tu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa U€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh je
sCasti dovodny a scCasti je potrebné konanie zastavit'.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odporca ako najomca bytu nezaplatil
navrhovatelovi ako prenajimatelovi bytu najomné a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu za mesiac
februar 2013 v sume 102,45 €, marec 2013 v sume 134,15 €, april 2013 v sume 134,15 €, maj 2013 v
sume 134,15 €, jun 2013 v sume 134,21 €, jul 2013 v sume 134,21 €, august 2013 v sume 134,21 €,
september 2013 v sume 134,21 € a vyucétovanim zisteny nedoplatok za rok 2012 v sume 92,27 €, spolu
v sume 1134,01 €. Po zacati konania zaplatil dfia 11.11.2013 sumu 200 € a dna 15.1.2014 sumu 250 €.
Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 684,01 € (t.j. 1134,01 € - 450,-
€). KedZe je odporca so zaplatenim ngjomného v omeSkani, patri navrhovatelovi popri istine aj poplatok



z omeskania, ktory je podla vykonavacieho predpisu k OZ vo vyske 0,5 promile denne. Preto sud priznal
navrhovatelovi popri istine aj poplatok z omeSkania 0,5 promile denne zo sumy 54,90 € od 21.5.2013 do
zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.7.2013 do zaplatenia,
zo sumy 134,21 € od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 134,21 € od 21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy
92,27 € od 1.6.2013 do zaplatenia.

V Casti o zaplatenie 450,- € s prisluSenstvom sud konanie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavil. V tejto Casti vzal navrhovatel navrh z dévodu, ze odporca sumu 450,- € zaplatil po zacati
konania, spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu so zastavenim
konania v tejto Casti by bol pravne bez vyznamu, pretoZe k spatvzatiu navrhu doslo este pred prvym
pojednavanim vo veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel bol v ¢asti predmetu konania plne Uspesny a v Casti predmetu konania vzal navrh spat pre
spravanie odporcu, preto mu patri plna nahrada trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 68,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat naleZitosti § 42 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



