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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Romanom Janto$ikom, pravnikom spolo&nosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Agentura Zilina, Uholna &. 1, Zilina, proti odporcovi: C. L., U..
XX XX XXXX, R. E., T. XXX, o zaplatenie 109,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 109,77 Eur spolu s 9% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 109,77 Eur od 16.5.2012 do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 16,50
Eur na Ucet navrhovatela vedeny v SLSP, a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, H.: XXXXXXXXXX, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 22.05.2013 domahal rozhodnutia, ktorym
by sud v navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 109,77 eur spolu s 9 % rocnym
urokom z ome$kania z tejto sumy od 16.05.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu pre
kapitaloveé zivotné poistenie €. 6562652729 s uc€innostou od 15.03.2011. Poistenie odporcu zaniklo na
zaklade ziadosti odporcu dfiom 22.5.2012. Splatnost dlzného poistného nastala diiom 15.5.2012, a
uplynutim tohto dia sa odporca dostal do omeskania s platenim poistného.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu 2C 219/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 10.03.2011 poistnd zmluvu pre kapitalové zivotné poistenie €.
6562652729, s uc¢innostou od 15.03.2011.

Navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze poistnym obdobim je splatka poistného, pri€om poistné sa bude
platit mesacne vo vySke 49,15 eur.

Odporca poistné prestal platit dfiom 16.3.2012.

Odporca neuhradil predmetné splatky poistného riadne a v€as (neplatil poistné splatné 15.04.2012,
15.5.2012), poistné zaniklo na zaklade Ziadosti odporcu diiom 22.5.2012 (t.j. zanik poistného).



S poukazom na tu skutoénost, ze odporca neuhradil poistné za uvedené obdobie, podal navrhovatel
Zalobu na sud o zaplatenie 109,77 € s prisluSenstvom.

Sud vec pravne posudil na zaklade aplikacie nasledovnych pravnych noriem.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
02z ), ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia.

Podla § 795 OZ, povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dria poistného
obdobia.

Podla § 799 ods. 1 OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v tomto z&kone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Poistitelovi vznikol narok na poistné do zaniku poistenia v zmysle ust. § 803 odsek 1 OZ., ktoré
predstavuje sumu 109,77 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca nezaplatil diZnd sumu riadne a v8ak, dostal
sa svojim konanim do omes8kania a navrhovatelovi vzniklo pravo poZadovat od neho uroky z ome$kania
z diznej sumy od 16.05.2012, teda odo dna nasledujuceho po splatnosti diZného poistného.

Na zaklade takto zistenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je po stranke
skutkovej aj pravnej dévodny a nakofko nemal v konani preukazané, Ze by odporca Zalovanu sumu
vratane jej prisluSenstva uhradil, navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikov, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada trov konania priznana navrhovatelovi ako
uspeSnému ucastnikovi konania v sume 16,50 Eur pozostava zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy,



i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



