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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobkyn: 1/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, 2/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - F., O. XXXX/XX, obe pravne zastupené: Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol¢any, M. R. Stefanika 3 proti Zzalovanym: 1/
B. P., nar. XX. XX XXXX, bytom F., A. S. XXXX/XX, 2/ M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S. ¢. XXXX/XX,
XXX XX F., zalované v 1/ a 2/ rade zastupené zalovanou v 3/ rade, 3/ L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX X. €. XXX, 4/ Q. Q., nar. XX. X XXXX, bytom Q. &. XX/XX, XXX XX F., v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych v 1/ az 4/rade proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. 5C/43/2019 - 400 zo dfia 17. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej (vyroky I, II., lll., IV.)
potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania (V.) a vyroku o znale€nom (VI.) tento rozsudok zru-3 uje avecmu
vracia na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnosti - pozemku, vedeného v KN Okresného uradu S., katastralny odbor na LV €. XXX, kat.
uz. X. ako I. parcela €. XXX- orna pdda o vymere X. XXX m2 a toto spoluvlastnictvo vyporiadal podla
Geometrického planu znalkyne Ing. Ludmily Rébarovej €. 5C/43/2019-137-2 zo dia 18.12.2020 (navrh
rozdelenia €.3), overeny Okresnym Uradom S., odbor katastralny dria 8.2.2021 pod €. 034/2021, ktory
GP je sugastou Znaleckého posudku Ing. L. Rabarovej €. 2/2021 zo dfia 10.02.2021 a je neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku tak, Zze: Do vlastnictva Zalobkyne v 1/rade a Zalobkyne v 2/rade prikazal
Cast’ nehnutefnosti - parc.€. XXX, ktoré su oznalené ako novovytvorené parcely registra ,C* parc.
€. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 55 m2, u Zalobkyne v
1/rade v spoluvlastnickom podiele 2/3-iny vzhfadom k celku a Zalobkyne v 2/rade v spoluvlastnickom
podiele 1/3 -ina vzhladom k celku. Do vlastnictva Zalovanych v 1/ az 4/rade prikdzal Cast nehnutefnosti
- parc. €. XXX, ktoré su oznaCené ako novovytvorené parcely registra ,C“ - parc. &. XXX/X - orna
péda o vymere XXXX mX a parc. & XXX/X - orna péda o vymere XX m2, u Zalovanych v 1/ az
3/rade v spoluvlastnickych podieloch u kazdej v 1/6 -ine vzhladom k celku a Zalovaného v 4/rade
v spoluvlastnickom podiele 3/6 -iny vzhladom k celku. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran
sporu ostatnym stranam z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva neuhradza Ziadnu finanénu
nahradu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyniam v 1/ a 2/rade priznal narok proti Zalovanym
v 1/az 4/rade na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim. Poslednym vyrokom sud priznal sidnemu znalcovi - Ing. Ludmila Rabarova,



s miestom vykonu &innosti 919 03 Horné OreSany 807 narok na znale¢né proti Zalovanym v 1/ az 4/
rade v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady znaleéného rozhodne sud samostatnym uznesenim.
1.2 Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika. V dévodoch svojho rozhodnutia poukézal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyne
proti Zalovanym domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti -
pozemku, vedeného v KN Okresného uradu S., katastralny odbor na LV & XXX, k.U. X. ako CKN
parc.&. XXX orna pdda vo vymere XXXX m2. Zalobu zdévodnili tym, Ze Zalobkyne su spoluvlastnickami
nehnutelnosti, a to T. L. v podiele 2/9-iny a P. O. v podiele 1/9-na. Zalovani st dal$imi spoluvlastnikmi
tejto nehnutelnosti nasledovne: - B. P, v podiele 2/18-iny, M. Q., v podiele 2/18-iny,- L. M., v podiele
2/18-iny,- Q. Q., v podiele 2/6/iny. Obe Zalobkyne su zaroverh podielové spoluvlastniCky susednych
nehnutelnosti zapisanych v KN Okresného dradu S., katastralny odbor na LV &. XXX k.u. X., a to CKN
parc.C. XXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere XXX mX vratane rodinného domu s.€. X stojaceho
na tejto parcele, a to kazda zalobkyfia v podiele 1/3-iba vzhfadom k celku, pri€¢om poslednu tretinu
vlastni ich sestra Y. P, rod. D., ktora dlhodobo Zije v O.. Obe Zalobkyne chceli zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo k sporovej nehnutelnosti a to takym spésobom, Ze vymera podielu ich oboch
Zalobkyh by bola vy&lenena do spoloénej parcely (medzi nimi dvoma by vzniklo nové spoluvlastnictvo)
tak, Ze tato bude priliehat k ich parc. &. XXX/X, v ramci ktorej novovzniknutej parcely by Zalobkyra v
1/rade vlastnila podiel 2/3-iby a Zalobkyfia v 2/rade podiel 1/3-ina. Vy€lenenie by bolo realizované tak,
ako je to vyznacené v prilozenom grafickom nacrte, vychadzajicom z katastralnej mapy. Tento spésob
vyporiadania spoluvlastnictva k parc.&. XXX vy¢€lenenim podielov oboch na tomto mieste umozni im
vytvorit z domu a pozemkov jeden hospodarsky celok a zroveh zjednoti vlastnicky rezim pozemku a
drobnych stavieb - vodovodnej Sachty s pripojkou, altanku a sklenika, ktoré na €asti pozemku parc.¢.
XXX stoja. Nakolko sa so Zalovanymi nevedia dohodnut na vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva
mimosudnou cestou, jedinou moznostou je jeho zruSenie a vyporiadanie sudom. Za u€elom realneho
rozdelenia parc.€. XXX navrhuju vykonat' znalecké dokazovanie, znalec nech na rozdelenie vyhotovi
geometricky plan v zmysle prilozeného grafického nacrtu. Takyto spbsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti povazuju z hfadiska u€elnosti jej dalSieho uZivania za jediny
mozny, kedZe umozni vytvorit' logicky hospodarsky celok z ich nehnutelnosti a Cast, ktora zostane
Zalovanym, bude rovnako dobre a G&elne vyuzitefna a obhospodarovatelna, ako aj samostatne pristupna
z verejnej cesty.

1.3 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie jednak vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinami,
ale aj ohliadkou namieste samom a Znaleckym posudkom ¢&. 2/2021 zo dia 10.2.2021, vypracovany Ing
Ludmilou Rabarovou, znalkyhou v odbore geodézie a kartografie, z ktorého vyplynulo, Ze na podklade
zamerania na mieste samom bol vyhotoveny Geometricky plan ¢.5C/43/2019-137-1 na rozdelenie
spoluvlastnictva parc.C. XXX (nové parc.C. XXX/ X, XXX/XXXX/X,XXX/X) - priloha €. X a geometricky
plan &.5C/43/2019-137-2 na rozdelenie spoluvlastnictva parc.. XXX (nové parc.6. XXX/X a XXX/
X) - priloha €. 5. GP &. 5C/43/2019-137-1 - rozdelil parc.€. XXX na novovzniknuté: -parc.C. XXX/X-
orna pdda o vymere X.XXXmX, parc.C. XXX/X- orna pédda o vymere XXXmX, parc.C. XXX/X- orna
pdda o vymere XXXmX a parc.¢. XXX/X - orna pdda o vymere XXXmX- spolu o vymere X. XXXmX.
Predmetny GP obsahoval 4 navrhy rozdelenia predmetnej parcely €. XXX. Zarover tento GP obsahoval
aj graficky nacért sporovej nehnutelnosti - parc.C. XXX s vyzna¢enim umiestnenia vodovodnej Sachty,
altanku, zumpy, studne a sklenika sa nachadzaju v prilohe €. XX a XX.X a su uzivané vlastnikmi
domu s.€. X na parc.C. XXX/X. Nesulad vo velkosti vymer parc.€. XXX a XXX/X medzi SPI SGI bol
vyriedeny rozhodnutim Okresného uradu Topol€any , katastralny odbor o oprave chyby v katastralnom
operate zo dna 18.11.2020, pod Cislom X 95/2020-20 (priloha &. 17) tak, Ze bola vykonana oprava
chyby na LV €. XXX vymery parc.6. XXX/X - zast. plocha a nadvorie XXXmX na vymere XXXmX.
Zalovani predmetny znalecky posudok namietali najmé pre podstatnu rozpornost znaleckého posudku
s konkrétnym zadanim sudu prvej instancie. Zalobkyne v 1/a 2/rade z navrhov znalkyne v ZP ako
najucelnejsi a pre nich akceptovatelny povazovali znalecky navrh Cislo 3 v prilohe €. 8 ZP, ktory zohladnil
realny stav na pozemkoch, vratane drobnych stavieb v ich vlastnictve a to sklenika, altdnku, vodovodne;j
Sachty a studne. Z odpovede obce X. zo dia 06.03.2020 (&l.127 spisu) sud prvej indtancie zistil, Ze
pri parcele ¢. XXX bolo parcelné €islo zmenené a vyclenené z pévodného Cisla XXX/X v kat. uz. M.
E. a nasledne bolo pri¢lenené ku katastralnemu Uzemiu X.. Na pévodné parc. &. XXX/X bolo vydané
dodatocné stavebné povolenie na stavbu rodinného domu dria 30.03.1956. Sucastou stavebného
povolenia bolo aj vybudovanie studne a Zumpy. O stavebné povolenie Ziadal F. D., pravny predchodca
Zalobkyh. Stavba rodinného domu sup.€. X sa v su€asnosti nachadza na parc.€. XXX/X, kat. uz. X.. Dfa
19.10.2006 bolo prijaté na OcU X. od F. D. ohlasenie drobnej stavby na parc.¢. XXX/X na vybudovanie



mer. Sachty vodovodnej pripojky - napojenie na verejnu siet. Sklenik bol postaveny pred rokom 1976.
Na altdnok nebolo prijaté ohlasenie drobnej stavby.

1.4 Sud prvej indtancie pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania primarne skumal, ¢i je mozné
vykonat' realne delbu predmetu sporu - nehnutefnosti parc. €. XXX v kat. uz. X. s ohfadom na
vySku spoluvlastnickych podielov a hospodarnost vyuzivania takto rozdeleného pozemku, prihliadol
predovSetkym na ucelné vyuzZitie nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim, najmd zo Znaleckého
posudku €. 2/2021 zistil, Ze predmet spoluvlastnictva - nehnutelnost - parc.. XXX zapisana na
LV & XXX pre kat .uz. X. je reélne delitelna, preto tuto nehnutefnost’ rozdelil medzi spoluvlastnikov
- Zzalobkyne v 1/ a 2/rade a Zalovanych v 1/ az 4/rade podla vySky ich spoluvlastnickych podielov.
Pri rozdeleni spornej nehnutefnosti vychadzal sud z Geometrického planu, vypracovaného sudnou
znalkyfiou Ing. Rébarovou ¢&. 5C/43/2019-137-2 zo dna 18.12.2020, overeny Okresnym uradom
Topol€any, odbor katastralny dfia 8.2.2021 pod &. 034/2021, ktory GP je su€astou ZP Ing. L. Rabarovej
€. 2/2021 zo dha 10.02.2021 - navrh rozdelenia &. 3 v prilohe €. 8 znaleckého posudku a rozdelil
nehnutefnost’ tak, Ze €ast z uvedenej nehnutelnosti parc.€. XXX, ktora je oznacena ako parc. €. XXX/X
- orna pdda o vymere XXX mX a parc.C. XXX/X - orna péda o vymere XX mX prikazal do vlastnictva
Zalobkyne v 1/rade v podiele 2/3 vzhfadom k celku a Zalobkyne v 2/rade v podiele 1/3 vzhfadom k celku
a Casti pozemku parc. €. XXX, ktoré su oznacené ako parc. &. XXX/X - orna pdda vo vymere XXXX mX
a parc. €. XXX/X - orna pbéda o vymere XX mX prikdzal do vlastnictva Zzalovanych v 1/ az 3/rade, v
podieloch u kazdej v 1/6 vzhlfadom k celku a u Zalovaného v 4/rade v podiele 3/6 vzhfadom k celku.
1.5 Dobvodil, Zze pri takomto rozdeleni nehnutelnosti budu eliminované naklady na pripadné
odstrafiovanie drobnych stavieb, ktoré su na pozemku, a ktoré uzivaju Zalobkyne, a to altanok,
studfia, vodovodna Sachta s pripojkou, Zumpa, ktoré sa nachadzaju na parcelach, ktoré boli prikazané
do vlastnictva Zalobkyn, nebolo preto potrebné zriadovat' aj vecne bremeno na uzivanie vodovodnej
pripojky za u€elom riadneho vyuzivania tychto nehnutelnosti. Poukazal na skutoénost, Ze geometricky
plan ¢&. 2 vypracovany sudnou znalkyriou Ing. Rabarovou spifia zakonné podmienky na reélne
rozdelenie nehnutefnosti, defba je vykonana podfa vysky spoluvlastnickych podielov, pri€¢om zaroven
tato defba reSpektuje aj to, €o Zalovany v 4/rade nazval lukrativnou €astou pozemku a menej lukrativnou
Castou pozemku . Takéto rozdelenie nehnutelnosti vychadza z toho, Ze od uli¢nej Ciary bude pozemok
rozdeleny v pomere 1 diel ku 2 dielom, z &oho 1 diel reprezentovany beznou dizkou pozemku na hranici s
verejnou cestou predstavuje 7,67 bezného metra a dva diely u pozemku, ktory zostava v spoluvlastnictve
Zalovanych v 1/ az 4/rade, predstavuje 15,34 beZzného metra. Dodal, Ze takyto spésob delby zohladriuje
rokmi vytvoreny skutkovy stav, a to od roku 1956 od stavby rodinného domu na parc. €. XXX/X, kedy bola
postavena zaroveri studfa a Zumpa a tak isto aj neskor vytvorené stavby a Upravy, t.j. vodovodna Sachta,
altéanok a sklenik. V3etky tieto drobné stavy, ktoré prislichaju k stavbe domu na parc. €. XXX/X, zostavaju
na pozemku, ktory bol prikdazany do vlastnictva Zalobkyr, €o eliminuje moznost neskorsich sporov alebo
Zaléb, napr. o odstranenie Casti stavieb a teda aj neskor$ich nakladov, ktoré by vznikli v suvislosti s ich
odstranenim. Pri spésobe takejto delby sa rovnomerne pre vSetky strany sporu rozdelila sporova parcela
tak, Ze po celej dizke pozemku smerom k jeho zadnej éasti bude pozemok rovnomerne rozdeleny pre
vSetkych. Pokial iSlo o nahradu na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov, sud prvej indtancie poukéazal
nato, Ze uvedeny spdsob delfby nehnutelnosti presne reSpektuje vysku podielov kazdého spoluvlastnika,
preto sud nezaviazal ziadnu zo stran na zaplatenie finanéného vyrovnania. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobkyne v 1/ a 2/rade mali plny uspech vo veci, sud im
priznal proti Zalovanym v 1/ az 4/rade, ktori neboli vo veci uspesni, narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Sudnej znalkyni Ing. Rébarovej sud podfa § 255 ods.1 a § 260 CSP priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym v 1/ az 4/rade v rozsahu 100%, ktori neboli vo veci uspesni, ked
uznesenim sp.zn. 5C/43/2019-327 zo dha 23.07.2021 bolo priznané sudnej znalkyni Ing. Rabarove;j
znale¢né v sume 2.558,03 eura, vyplatena bola sudnej znalkyni preddavkovo suma 1.400eur (suma 650
eur a 750eur) zo zaloh zlozenych Zalobkyriami, teda zostalo nevyplatené znale¢né v sume 1.158,03eura.
O vyske nahrady znale¢ného rozhodne vy3$si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.1 Rozsudok sudu prvej instancie napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalovani v 1/ az 3/
rade a zalovany v 4/rade, ktori podali obsahovo zhodné odvolania. V prvom rade namietali, Ze
strana Zalovanych suhlasila so zruSenim spoluvlastnictva mimosudnou dohodou, pretoze navrhovali
Zalobkyniam, Ze Zalovana 1/ mdze vSetky ich podiely odkupit. KedZe obe strany predloZili svoje navrhy s
presnymi naértmi a hranicami pozemku nepovazovali za potrebné znalecké dokazovanie a vyhotovenie
znaleckého posudku. Poukazali na to, Ze na pokyn Zalobkyri a ich advokata znalec v znaleckom posudku



vyhotovil 2 geometrické plany a 4 navrhy rozdelenia v rozpore so zadanim sudu. Prvym geometrickym
planom hrubo zasiahol do navrhu Zalovanych a bez ich suhlasu vytvoril 2 hranice a 4 parcely. Po vyzve
sudu sa Zalovani k znaleckému posudku vyjadrili a podali namietky, s ktorymi sa v8ak sud nezaoberal.
Namietali, Ze sud v oddévodneni uvadza z akého dévodu sa rozhodol pre navrh Zalobkyn, ale opomenul
uviest, Ze Zalovani budu vlastnit ast’ pozemku za zahradou Zalobkyr smerom k pozemku parcele &islo
XXX/X, €o je absurdné a rovnako ucelovo neuviedol, Ze Zalobkyfia 2/ nebude mat pristup na pozemok
k parcele XXX/X, ktorého je spoluvlastni¢kou. Sud sa snazil legalizovat nelegalne postavené drobné
stavby bez toho, aby zadovazil k drobnym stavbam potrebné pisomné doklady od Zalobkyne.

2.2 Zalovani dalej v odvolani poukéazali na skutodnost, ze sporna parcela &. XXX patrila do pévodne;
parcely €. XXX/XX o vymere X XXX m2, kat. uz. M. I.. Uviedli, Ze uz za Zivota U. D. a jeho manzelky
Y., vtedajSich vlastnikov pozemku Cislo XXX/XX sa planovalo, Zze Cast' tejto parcely sa presunie
do katastralneho Uzemia obce X.. Tym, Zze sa &ast’ parcely XXX/XX od Statnej cesty presunula do
zastavaného Uzemia obce X., vznikli v tejto Casti X stavebné pozemky, kazdy od cesty v Sirke priblizne 13
metrov, kedZe boli traja dedicia 2 dcéry a syn, ktory si na jednom z tychto pozemkov postavil rodinny dom.
Menovani surodenci sa stretli, aby sa dohodli ohfadom rozdelenia tejto parcely €islo XXX/XX, av8ak k
dohode nedoslo. Dalej uviedli, Ze nasledne F. D. ako Zalobca podal Zalobu proti svojim sestram vo veci
uréenia vlastnickeho prava k su€¢asnym parcela Cislo XXX/X, XXX/X, XXX a XXX/X. Na pojednavani na
odvolacom sude Zalované sestry navrhli zalobcovi dohodu, Ze suhlasia s jeho vlastnictvom k parcelam
Cislo XXX/X a XXX/X s tym, Ze v pripade rozdelenia parcely &islo XXX hrani¢ny bod od Statnej cesty
medzi parcelami XXX/X a XXX zostane nezmeneny. Zalobca s advokatom tuto dohodu prijali a sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu. Na zaklade rozsudku Krajského sudu Nitra 6Co/326/00 sa stal
Zalobca a Zalované G. Q. a P. Q. spoluvlastnikmi parcely XXX a XXX/X kazdy v podiely X/X.

2.3 Pokial ide o drobné stavby, Zalovani navrhli pisomne sudu, aby Zalobkyne predloZili pisomné
doklady od drobnych stavieb. Sud v8ak iba pozZiadal obec X., aby oznamila &i Zalobkyfia alebo ich
pravni predchodcovia ohlasili drobné stavby obci : vodovodnu Sachtu, altanok, Zumpu, studriu a sklenik
postavené na parcele Cislo XXX. Poukéazali na to, Ze F. D. vykopal studfiu v druhej polovici pozemku
na parcele €islo XXX/XX, ¢im stazil obrabanie pozemku rodi€¢om a zaroven tym dal najavo, Zze nechce,
aby mali sestry v tejto dasti kazda svoj pozemok a cely pozemok chcel iba pre seba. Dalej Zzalovani
poukazali na to, Ze ohfadom budovania drobnych stavieb, pravny predchodca Zalobkyne F. D. nemal
suhlas ostatnych vlastnikov pozemku a preto ide o nelegélne stavby. Niektoré drobné stavby zasahuju
do parcely &islo XXX minimalne, preto jej posunutie alebo odstranenie si vyzaduje minimalne naklady.
Rodi¢ia s vystavbou rodinného domu suhlasili, pretoze aj synovi patril jeden stavebny pozemok, ale
vlastnictva celej parcely Cislo XXX/XX sa do smrti nevzdali, ¢im zabezpedili, Ze pozemok bude v
zastavanom Uzemi obce rozdeleny na tri rovnaké stavebné pozemky.

2.3 Dalej dévodili, Ze ich navrh rozdelenia parcely je vyvazeny, pretoZe kazda strana ma pozemok
primerane v dolnej lukrativnej €asti a primerane v hornej nie lukrativnej €asti, priCom su zachované
podiely vSetkych. Tiez dava pristup Zalobkyni 2/ cez pozemok na parcelu €islo XXX/X, v ktorej ma
spoluvlastnicky podiel. Dodali, Ze podla véle starych rodi€ov z parcely XXX/XX mali vzniknut' 3 rovnaké
stavebné pozemky, ktoré mali byt od cesty kazdy v Sirke 13 metrov. Redlne maju Zalobkyne 17 metrov s
vymerou 1199 metrov Stvorcovych, teda nie su ukratené, ale prdvom sa Zalované a Zalovany domahaju,
aby aj oni mohli mat’ stavebny pozemok na hranici vyuZitelnosti pre bezny rodinny dom v Sirke 11 metrov
od cesty a s vymerou XXX m2. Dodali, ze znalec v priloZenom geometrickom plane ucelovo neoznadil
pozemok, ktory po celej Sirke susedi s parcelou Cislo XXX a s parcelou &islo XXX/X a zarovef sud
tymto rozhodnutim nedal pristupovu cestu na parcelu &islo XXX/X Zalobkyniam, ¢o zaklada u Zalobkyni
moznost daldej Zaloby. Prikdzanie pozemku do vlastnictva Zalovanych v celej nelukrativnej Casti, tedav
Casti, kde hranici s parcelou &islo XXX/ 3, povazuju Zalovani za nespravodlivé. S poukazom na uvedené
navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k predmetnej nehnutelnosti a toto vyporiadal podla geometrického planu znalkyne Ing. Rabarovej
€. 5C/43/2019-137-1 a navrhu rozdelenia &islo 1. Navrhli, aby Zalobkyne boli povinné doplatit znalkyni
znale€né do plnej vysky a tiez, aby boli zaviazané nahradit Zalovanym trovy konania.

3.1 Zalobcovia k odvolaniu Zalovanych v 1/ az 4/rade vo svojom vyjadreni uviedli, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny. Zdoraznili, ze opis vlastnickej histérie pévodnej parc. €. XXX/
XX z pozemnokniznej vloZzky &islo XXX k.u. M. I., z ktorej boli sporové nehnutefnosti vytvorené a
niekdaj$ie konania a rozhodnutia alebo udajné konania a rozhodnutia byvalych vlastnikov nie su uz
pre toto konanie podstatné. Pravny rezim pozemkov CKN parc. €. XXX/X a Cislo XXX/X, na ktorych si
rodicia postavili rodinny dom so suvisiacimi stavbami a stavebnymi Upravami, bol usporiadany ur€ujucim
vyrokom rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diia 20.10.1997 sp.zn. 7C/101/96. Po rodi€och



tieto nehnutelnosti zdedili Zalobkyne a sestra Y. P.. Zbytok PK parc. &. XXX/XX, oznageny dnes ako
CKN parc. 6.XXX k.u.X., ktory je predmetom tohto sporu, treba preto posudzovat ako samostatnu a
sebesta¢nu nehnutelnost, v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nej toto
posudzovat’ podla zasad, obsiahnutych v § 142 ob¢.zdk. Namietali tvrdenie Zalovanych, Ze by nebolo
potrebné vykonanie znaleckého dokazovania a vyhotovenie geometrického planu za ucelom defby
spolo¢nej nehnutefnosti. PovaZovali za spravny postup sudu prvej instancie, ktory vykonal vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podla geometrického planu znalkyne Cislo 2 (navrh rozdelenia &islo
3). Tento spOsob delby totiz zohfadrfiuje ti skuto&nost, Ze im vyc€lenena €ast spoloCne s rodinnym
domom a pozemkom pod nim bude moct tvorit jeden hospodarsky celok a v im vy&lenenej €asti sa
nachadzaju vSetky vedlajSie zariadenia, sliziacej k rodinnému domu, €o eliminuje jednak moznost
neskorSich sporov medzi u€astnikmi tohto sporu a jednak zamedzuje vzniku dodato¢nych nékladov s ich
prekladanim alebo likvidaciou. Dodali, Ze zaroven tato defba néleZite zohladriuje aj opravnené naroky
Zalovanych. Nie je Ziaden dévodu riesit realnu delbu spoloéného pozemku tak, ako to navrhuju Zalovani,
tj. im vy€lenena Cast pozemku by nemala Ziaden kontakt s verejnou cestou na parc. €. XXX, ale zacala
by sa rozSirovat az smerom dozadu a tym by vlastne vSetka ta plocha, ktori samotni Zalovani nazyvaju
Jlukrativnou®, tj. plocha pri verejnej ceste by zostala v ich vlastnictve, zaroven by aj ¢ast' zariadeni
k naSmu rodinnému domu zostala na pozemku Zalovanych a bola by zdrojom neskorSich sporov a
zbyto&nych nakladov. Zalovani jednostranne pri takomto spdsobe delby preferuji len svoje zaujmy a
tlagia ich do nevyhodného spésobu defby.

3.2 K tvrdeniam Zalovanych o drobnych stavbach uviedli, Ze studfia a Zumpa (ide o Zumpu, Ziaden
trativod) boli vybudované este spolo¢ne s rodinnym domom. Bez toho by dom nemohol fungovat,
kedZe na obci nebola kanalizacia, ani vodovod. Dom bol vybudovany pred rokom 1975, takZe Ziadne
oznamenie o drobnej stavbe sa nevyZadovalo. Pokial ide o ostatné drobné stavby, tieto si vybudoval
eSte otec Zalobkyn, a to sklenik eSte pred rokom 1975. Pokial ide o altanok, nevedia uz pre odstup €asu,
¢i otec urobil oznamenie na obec (MNV). Uzival ho vSak od jeho postavenia pokojne a nerusene, nikto
mu do toho (najma nie Zalovani) nezasahoval. K otazke pristupu k CKN parc.&. XXX/X k.0.M. I. uviedli, Ze
ide o pofnohospodarsky pozemok v extravilane obce M. |. a spoluvlastni¢kou je tam iba Zalobkyria 2/ a
Zalovani. Zalobkyria 2/ tento pozemok nikdy neuZivala, ani neuziva, takZe tento spdsob delby sporového
pozemku sudom nevnima ako pre fiu obmedzujuci. NavySe, po rozdeleni sporového pozemku celok
(rodinny dom s pozemkom a €ast vy&lenena zo sporového pozemku) chcu Zalobkyne predat, kedze v
rodinnom dome nebyvaju. Navrhli, aby odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovani k vyjadreniu Zalobkyri vo svojom vyjadreni zopakovali doposial’ nimi uvadzané dévody, pre
ktoré nesuhlasia s napadnutym rozsudkom a s vyjadreniami Zalobkyr a opatovne poukazali na histériu
nakladania so sporovym pozemkom ich pravnymi predchodcami.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle ust. § 385 CSP a po prejedani
veci, na ktorom odvolaci sud doplnil dokazovanie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné vo veci samej ( vyroky L., Il., lll., IV.) potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.
Vo vyroku o trovach konania (V.) a vyroku o znale€nom (VI.) tento rozsudok zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie precitanim podstatnych listin z
pripojeného spisu Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 7C/101/96.

8. Podstatna odvolacia namietka Zalovanych v 1/ az 4/rade spocivala v tom, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva napadnutym rozsudkom nezohladriuje pévodnu dohodu pravnych predchodcov stran
sporu v konani vedenom pod sp.zn. 7C/101/96, podla ktorej pévodna parcela €. XXX/XX bude
rozdelena na 3 pozemky tak, aby kazdy z nich mal od cesty Sirku 13 m, teda zostane zachovany
hraniény bod medzi parcelami Cislo XXX/X a XXX. Namietali tiez, Ze uvedenym vyporiadanim su podla
Zalovanych zvyhodnené Zalobkyne, ktorym pripadla , lukrativha €ast“ parcely od cesty a Zalovanym
najma ,nelukrativna Cast” v spodnej Casti parcely a z im prikdzanej Casti pdvodnej parcely nemozu
vytvorit od cesty dva samostatné stavebné pozemky.



9. K namietke Zalovanych tykajucej sa udajnej dohody ohfadom rozdelenia parcely €. XXX odvolaci
sud uvadza, Zze po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any sp.zn.
7C/101/96 bolo zistené, ze v spise a ani v zapisnici pred odvolacim sudom zo dfia 11.06.1998, na
ktorom doslo k spatvzatiu odvolania v €asti tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava k parcele €. XXX/
X a parcele & XXX/X, nie je spomenuta ziadna dohoda pravnych predchodcov stran sporu ohfadom
nejakého rozdelenia parcely €. XXX medzi troch surodencov a to Zalobcu F. D. a jeho sestry G. Q. a
P. Q.. Prave naopak, z pripojeného spisu vyplyva, Ze aj po ur€eni vlastnictva F. D. k parcele &. XXX/
X a parcele ¢. XXX/X, tento sa nadalej domahal uréenia vlastnickeho prava k zvySnej €asti pdvodnej
parcely €. XXX/XX o vymere XXXX mX, teda aj k parcele &. XXX o vymere XXXX m2 a parcele &. XXX/
X o vymere XXXX m2 a to na zaklade darovacej zmluvy, ktord uzatvoril so svojimi rodi¢mi ( U. D. a
manzelka Y.) a kedZe sa tato v archivoch nezachovala tak nasledne na zdklade vydrZzania. Uvedenu
nehnutelnost uzival F. D. s manZelkou od roku 1956, kedy si na tejto nehnutefnosti postavili rodinny
dom a zvySna €ast nehnutelnosti bola v roku 1960 rokoch vnesena do druzstva. Z dokazovania tiez
vyplynulo, Ze az do smrti rodiCov U&astnikov konania U. D. a manzelky Zalovani surodenci nerusili v
drzbe ich brata F. D.. Zalobca v tomto konani trval na svojom naroku na uréenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam a definitivhe bolo rozhodnuté az rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
6C0/44/2005- 369 zo diia 14.11.2006, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu
zamietol. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva : ,Odvolaci sud nespochybriuje, Ze doslo k darovaniu Casti
nehnutelnosti XXX/XX, ktoru v su€asnej dobe predstavuju novovytvorené parcely &islo XXX/X a &islo
XXX/X, na ktorych maju navrhovatelia postaveny dom a nachadza sa ich dvor. Tuto skuto¢nost' uznali
v konani aj odporcovia. Navrhovatelia zatazeny dokaznym bremenom v3ak nepreukazali, Ze pravni
predchodcovia navrhovatefa 1/ im darovali celd vymeru XX & XX m2 pévodnej parcely Cislo XXX/XX.
V konani bolo preukazané, Ze &ast z tejto parcely ako rolu za domom obrabali az do roku 1960 prave
pravni predchodcovia navrhovatela 1/ a tito ju aj pri zakladani druzstva vniesli do druzstva. Navrhovatefl
1/ spochybnil dobru vieru drzitefa o tom, Ze nadobudol viastnicke pravo k celej nehnutelnosti, aj na
odvolacom pojednavani, kde uviedol, Ze dvor a zahradu si ohradil a z role si vy€lenil 1/3, ktora mu patri.
O ostatné nema zaujem, nie je to ani obrabané. Nasledne upravil svoju vypoved, ked uviedol, Ze 1/3
si vy€lenil potom, ked mu odporcovia povedali, Ze prehral spor. Z vy33ie uvedenych dévodov odvolaci
sud opatovne dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, ked
vyhodnotil, Ze navrhovatelia nepreukazali darovanie celé nehnutefnosti, pdvodne parcely &islo XXX/
XX o vymere 57 arov 96 m2, a kedZe nepreukdzali pravny titul v uvedenom rozsahu, nemohli byt ani

dobromyselni tom, Ze im patri cela nehnutelnost.

10. Odvolaci sud dodava, Ze z celého konania vedeného pod sp.zn. 7C/101/96 vébec nevyplyva, Zze by
si pravne predchodkyne Zalovanych robili pred podanim Zaloby zo strany F. D. a jeho manzelky narok
na uzivanie predmetnych nehnutelnosti a uz vébec nie spdsobom aky uvadza Zalovany v 4/rade, teda,
Ze by si mali nejako delit parcelu &. XXX, kedZe v konani sa prejednavali ako celok parcela ¢. XXX
a parcela €. XXX/X. Vyjadrovali sa tak, Ze nesuhlasia s uréenim vlastnickeho prava Zalobcu v celom
rozsahu lebo tento si robi narok este aj na 1/3 podiel na ostatnych nehnutelnostiach, ktoré zdedili od
rodi€ov. Nespochybriovali skuto€nost, Ze Zalobca ich brat mal narok si postavit na predmetnej parcele
rodinny dom. KedZe v tom €ase iSlo len o jednu parcelu s Ciselnym oznagenim XXX/XX o vymere XXXX
m2 a F. D. stavbu rodinného domu opieral o vlastnicky titul - darovaciu zmluvu, bolo irelevantné, Ze zabral
od uliénej Ciary vymeru XX m2 a vedla domu si postavil drobné stavby. Odvolaci sud uvadza, ze F. D. v
predmetnom konani preukazal, Ze bol dobromyselnym drzitefom parciel €. XXX/X a parcele €. XXX/X,
na ktorych si postavil dom a zaroven bol v dobrej viere, Ze mu patri aj zvySok parcely €. XXX/XX, na ktory
zvy8ok v8ak uz nevedel preukazat pravny titul nadobudnutia, kedZe darovacia zmluva sa nezachovala.
Je potom logické, Ze pravny predchodca Zalobkyh (v tomto konani) postavil drobné stavby vedla domu,
kedZe do jeho aj ked domnelého vlastnickeho prava az do podania Zaloby v roku 1996 nezasahoval.

11. Vzhfadom k uvedenému potom nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalovanych, Ze Zalobkyniam
nemala pripadnut’ Ziadna vymera od uliénej Ciary na parcele €. XXX. Strany sporu su rovnocennymi
vlastnikmi parcely €. XXX a preto je spravne rozdelenie pozemku tak, Zze od uli¢nej Ciary bude pozemok
rozdeleny v pomere 1 diel ku 2 dielom, z &oho 1 diel predstavuje dizku pozemku na hranici s verejnou
cestou 7,67 bezného metra pre Zalobkyne a dva diely z pozemku, ktory zostava v spoluvlastnictve
zalovanych v 1/ az 4/rade, predstavuji 15,34 beZného metra. Zalovanym teda zostal k dispozicii
pozemok, ktorého Sirka v prednej Casti predstavuje 15,34 m, ktora Sirka pozemku je Uplne dostatoéna aj
na postavenie rodinného domu. Skuto&nost, Ze z uvedenej Sirky nevzniknu dva samostatné stavebné
pozemky nema vplyv na iné rozdelenie tejto parcely, pretoze je potrebné vychadzat len z takej vymery



resp. Sirky parcely & XXX, aka je dna. DalSie tvrdenie Zalovanych, Ze im je prikdzana najmé aj
tzv. nelukrativna zadna Cast pozemku za zahradou Zalobkyr je tiez neddvodné, pretoze Zalovani
uprednostiiovali len navrh rozdelenia €. 1, ktory vzhladom na absenciu Sirky pozemku od uli¢nej Ciary v
prospech zalobkyn, kde su umiestnené aj drobné stavby, nebol akceptovatelny. Vzhfadom k uvedenému
potom sud prvej inStancie spravne vychadzal pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu
z geometrického planu ¢&. 2 a navrhu rozdelenia €.3.

12. Pokial ide o ndmietky Zzalovanych ohfadne drobnych stavieb, v tomto smere odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 22 a 29, s ktorym sa plne stotoZhuje, a preto nebude
opakovat’ dévody uvedené v napadnutom rozsudku.

13. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej
(vyroky L., 11., lll., IV.) potvrdil a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch o trovach konania (V.) a vyroku o znale€nom (VI.)
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 387 ods. 1 pism. b) CSP. Je potrebné
uviest, Ze znale¢né, ktoré predstavovalo naklady na vyhotovenie znaleckého posudku s navrhmi
rozdelenia a vyhotovenim geometrickych planov ohfadom spdsobov rozdelenia danej nehnutelnosti,
bolo nevyhnutné vykonat pre obe strany sporu, pretoZe bez prislusného geometrického planu by nebolo
mozné zapisat' do katastra nehnutelnosti vlastnictvo strdn sporu k jednotlivym parcelam rozdelene;j
nehnutelnosti. Tiez bolo potrebné, aby znalkyfa navrhla mozné spdsoby rozdelenia danej nehnutelnosti
a podla toho vytvorila nové parcely prisluchajuce jednotlivym stranam sporu. Z tohto dévodu sa javi
ucelné, aby na tychto nakladoch - znale€nom participovali obe strany sporu a nielen strana Zalovanych.
S uvedenym vyrokom o znale€nom potom suvisi aj vyrok o trovach konania, kde je potrebné opatovne
posudit tento narok. Zalobkyne sice mimosudne vyzyvali stranu Zalovanych na zru$enie podielového
vlastnictva, s ktorym zruSenim aj Zalovani suhlasili, av8ak je zrejmé, Ze kazd4 strana mala inu predstavu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva danej nehnutelnosti. Je teda nesporné, Ze obe strany mali
zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva a kone&ny spdsob jeho vyporiadania ur€il az sud v
sudom konani. Povinnostou sudu prvej indtancie bude preto opatovne rozhodnut o znale¢nom, ale aj o
naroku na nahradu trov konania. Zaroven rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



