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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Stavebné bytové druzstvo Komarno, Zimna 16, Komarno, ICO: 00 170 984, v konani zastipeného JUDr.
Matejom Pekarikom, advokatom so sidlom Petéfiho 1, Nové Zamky, proti odporcovi: N. P., A.. X. X XXXX,
A.W.B.O. XX/XX, O., v konani zastipenému opatrovni¢kou X. O., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
Komarno, o zaplatenie 603,37 € s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 603,37 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05
% za kazdy den omeSkania zo sumy:
77,24 € od 21.2.2013 do zaplatenia,
103,- € od 21.3.2013 do zaplatenia,
103,- € od 21.4.2013 do zaplatenia,
103,- € od 21.5.2013 do zaplatenia,
103,- € od 21.6.2013 do zaplatenia,
114,13 € od 21.7.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,75 % rone zo sumy:
77,24 € od 21.2.2013 do zaplatenia,
103,- € od 21.3.2013 do zaplatenia,
103,- € od 21.4.2013 do zaplatenia,
urok z omesSkania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy:
103,- € od 21.5.2013 do zaplatenia,
103,- € od 21.6.2013 do zaplatenia,

114,13 € od 21.7.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vyske 42,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu
vo vyske 143,18 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



Navrhom na zacatie konania zo dfia 22.8.2013 sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit mu sumu 603,37 € s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu a nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca ako najomca bytu v bytovom dome v jeho sprave neuhradzal najomné a naklady
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Za obdobie od 1.1.2013 do 31.7.2013 tak odporcovi vznikol
nedoplatok v sume 603,37 €. Zaroven si uplatnil i zaplatenie zmluvnej pokuty a droku z omeskania z
jednotlivych sim mesacného najomného a nakladov spojenych s uzivanim bytu, ako i nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 14C/75/2013-42 zo dna 19.12.2013 ustanovil odporcovi pre jeho neznamy
pobyt opatrovnika za u¢elom hajenia jeho prav a zaujmov v konani.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnicky odporcu. Vo veci vykonal
dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, obozndmenim obsahu zmluvy o vykone
spravy, vypisu z LV & XXXX pre k.u. Komarno, konta uZivatela pre rok 2013, opravného vyuctovania
nakladov, vyuctovania ostatnych sluZieb, zoznamu prevzatych vyuétovani nakladov a ostatnych ku spisu
pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

Ako vyplynulo z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. Komarno, odporca je vyluénym vlastnikom bytu 36
nachadzajucom sa na 6. poschodi vo vchode €. 43 bytového domu sup. €. XXXX na parcele reg. ,C*
parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 466 m2 ako aj podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku.

Medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vykone spravy, na zaklade ktorej
navrhovatel vykonava spravu, udrzbu a opravu bytov, bytového domu, jeho spolo¢nych &asti, spolo¢nych
zariadeni, spolo¢nych nebytovych priestorov bytového domu a prifahlého pozemku a odporca ako
vlastnik bytu sa zaviazal platit spravcovi poplatky za vykon spravy a preddavky na zabezpecenie plneni
spojenych s uzivanim bytu v bytovom dome, prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu alebo inych fondov a plInit si ostatné povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o vykone spravy.

Zo zmluvy o vykone spravy zo dna 24.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatefl je v zmysle zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov spravcom obytného domu
so supisnym &islom XXXX na ulici B.O. XX Q. O. a podra &lanku 3. bod 1 vlastnici su povinni najma:

a) platit prispevky mesaéne vopred do FPUO alebo inych fondov,

b) platit preddavky za plnenia spojené s uzZivanim bytu a dalSie sluzby vo vySke urenej spravcom
mesacne vopred,

c) platit poplatok za vykon spravy mesacne vopred,

d) platit platby podfa kalkulacie spravcu

e) dodrziavat’' Z&kon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

f) zGCasthovat sa na sprave domu a ako spoluvlastnik rozhodovat hlasovanim.

Termin na uhradu platieb bol uréeny najneskér do 20. dha v mesiaci za mesiac nasledujuci.

Podla €&l. 3 bod 4 veta prva a druha Zmluvy o vykone spravy, v pripade omeskania s platbami podla
tejto zmluvy su vlastnici povinni zaplatit majetkové sankcie podla Obcianskeho zakonnika, teda ak
sa vlastnici dostanu do omeskania s platbami uvedenymi v tejto zmluve, po lehote ich splatnosti su
povinni zaplatit spravcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az

do zaplatenia dlZznej sumy. Podla  § 5]7 Ob¢. zak. su povinni v prospech ostatnych vlastnikov zaplatit
urok z omesSkania, ktory je prijmom FPUO domu.



Dria 14.8.2013 navrhovatel vypracoval opravné vyuétovanie nakladov vodi thradam za pinenia a FPUO
za rok 2012, v ktorom vygislil nedoplatok vo vyske 289,31 €. Predmetné vyuctovanie prevzal odporca
dna 25.5.2013.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloc¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vZdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju thrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je sufastou bytu balkén,
lodzia alebo terasa, pre Ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodzZie alebo terasy.

Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol zavazkovopravny vztah, predmetom ktorého je plnenie.
Obsahom plnenia navrhovatela bolo vykonavat spravu, udrzbu a opravu bytov, bytového domu, jeho
spoloénych Casti, spolo&nych zariadeni, spolo€nych nebytovych priestorov bytového domu a prifahlého
pozemku za odplatu. Obsahom plnenia odporcu bolo najma platit spravcovi poplatky za vykon spravy
a preddavky na zabezpedenie plneni spojenych s uzivanim bytu v bytovom dome, prispevky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu alebo inych fondov mesaéne vopred. Na strane odporcu
doslo k poruseniu zavazku tym, Ze neuhradil mesacné platby, resp. ich Cast.

VysSku nedoplatku odporcu mal sud preukazanu z predlozeného konta uzivatela za roky 2013. Podla
konta uzivatela za rok 2013, odporca mal predpisané mesacné platby za mesiace februar az jun vo vyske
103,- € a za mesiac jul vo vyske 114,13 €. Odporca tak mal za predmetné obdobie uhradit spolu 629,13
€, z ktorej sumy bol odratany preplatok z roku 2012 vo vySke 25,76 € a teda dlh odporcu predstavuje
sumu 603,37 €.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a vC€as nesplini, je v omeSkani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ktoré ustanovuje vykonavaci predpis. V danom pripade bolo potrebné aplikovat vykonavaci
predpis - nariadenie ¢€. 87/1995 Zb. a § 3 tohto predpisu.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome3kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela je v plnom
rozsahu dévodny, preto mu vyhovel. KedZe odporca (resp. jeho opatrovni¢ka) pravny zaklad ani vysku
Zalovanej pohladavky nepopieral, sud si podfa § 120 ods. 3 O.s.p. osvojil skutkovy stav zaloZeny
na zhodnom tvrdeni ugastnikov konania. Poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 603,37 € v plnom rozsahu. Sud taktiezZ vyhovel navrhu
v Casti uplatneného uroku z omeskania zo sumy jednotlivych diZznych zalohovych platieb, ktory urok z
omeskania bol zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a vlddnym nariadenim €. 87/1995 Z.z. ako i navrhu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty.
Tuato sud prihliadnuc k hodnote a vyznamu zabezpedovanej pohladavky nepovazoval za neprimerane
vysoku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania titulom sidneho poplatku v sume 42,50 € a titulom trov pravneho
zastupovania sumu 143,18 € (odmenu za 3 ukony pravnej sluzby po 39,84 € - prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani dfia 22.4.2014), 2 x rezijny pausal po 7,81
€ (rok 2013), 1 x rezijny pausal vo vyske 8 04 € (rok 2014)).

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



