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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, S.. N. Z. E., J.. XX.XX.XXXX, bytom pri starych rodi€och, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
za G&asti matky: L. S., J.. XX XX.XXXX, G. H. XX, XXX XX N., C. a starej matky: S. E. J.. XX.XX.XXXX,
G. W.. X. S. XXXX/XX, I. J. Y., na navrh starého otca: Z. E., J.. XX XX.XXXX, G. W.. X. S. XXXX/XX, I.
J. Y., o zverenie mal. dietata do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom,takto

rozhodol:

.LMeni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢.k. 8P/17/2014-8 zo dfia 31.03.2014
a to tak, ze malolety N. Z. E., J.. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov S. E., J.. XX XX XXXX M. Z. E., J.. XX XX XXXX.

Il. StarirodiCiastopravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok majuibav beznych veciach.

lll. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok sp. zn. 8P/17/2014 zo dna 31.03.2014 n
ezmeneny.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stary otec sa podanym navrhom domahal zverenia mal. I. N. Z.zefa do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti oboch starych rodi€ov. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 8P/241/2012 zo dna 29.04.2013 sud manzelstvo rodi€ov rozviedol.
S. N. Z,, J.. XX XX XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matku sud zaviazal platenim
vyzivného sumou 70 eur mesacne a jej styk s maloletym dietatom bol upraveny ako neobmedzeny.
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/17/2014-8 zo dna 31.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 06.05.2014, sid zmenil vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8P/241/2012 a to
tak, Ze malolety N. Z. E., J.. XX.XX.XXXX bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky,
S. E.,, J.. XX XX XXXX, bytom N. F.. XXXX/XX, I. J. Y.. Sud zaviazal rodi¢ov platenim vyzivného,
matku sumou 70,- eur mesacne a otca sumou 50,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.
Otec maloletého dietata, Z. E., J.. XX.XX.XXXX O. XX.XX.XXXX zomrel. Matka maloletého dietata,
L. S, J.. XX XX.XXXX sa o maloletého nezaujima, nijakym spdsobom ho nekontaktuje, medzi fiou a
synom nie je vytvorena prirodzena vztahova vazba. O vnuka sa staraju stari rodi€ia v podstate od jeho
narodenia. Nakolko pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti
stary otec pracoval v zahranic¢i, spolu s manzelkou neziadali sud o zverenie ich vnuka N. Z. E. do
ich spoloénej nahradnej starostlivosti. Staréa matka zabezpelovala starostlivost vnukovi v prevazne;j



miere sama. V suc€asnej dobe, vzhfadom na to, Ze stary otec pracuje ako vodi¢ len na uzemi SR,
starostlivost’ a vychovu maloletému vnukovi zabezpecuju spolo&ne. Okrem toho, jeho manzelka mala za
uplynulé obdobie viacero zdravotnych problémov, bol jej priznany invalidny déchodok. S prihliadnutim
na zhor8eny zdravotny stav jeho manzelky, na skutoénost, Ze matka o maloletého nejavi zaujem a nie je
ani predpoklad do buducna, aby matka prevzala starostlivost o maloletého, Ziadal stary otec o zverenie
maloletého vnuka do spolo¢nej nahradnej starostlivosti oboch starych rodicov.

2. Matka a stara matka s navrhom suhlasili.
3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu starého otca vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn.
8P/241/2012, sp.zn. 8P/17/2014, spravou Socialnej poistovne, mzdovym listom starého otca, spravou
OR PZ Vranov nad Toplou, emailovym vyjadrenim matky, spravou mesta Vranov nad Toplou, spravou
kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/241/2012-49 zo dfia 29.04.2013 sud manzelstvo Z. E., J..
XXXXXXXX M. L. E., V. G, J.. XX XX XXXX uzavreté diia XX. XX.XXXX rozviedol, s tym, Ze maloletého
N.Z. E., J.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil sid povinnost platit vyZivné na
mal. syna vo vySke 70 eur mesacne a jej styk s mal. dietatom upravil ako neobmedzeny za pritomnosti
otca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19.06.2013.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/17/2014-8 zo dia 31.03.2014 bol zmeneny
vyrok rozsudku ¢€.k. 8P/241/2012-49 zo dfia 29.04.2013 a to tak, Ze malolety N. Z. E., J.. XX XX.XXXX bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S.V. E., J.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani
platenim vyZivného na syna a to matka po 70,- eur a otec po 50,- eur mesaéne. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 06.05.2014.

7. Stary otec vo vypovedi uviedol, Ze navrh na zverenie vnuka do spolonej nahradnej osobnej
starostlivosti sa rozhodol podat' po zdravotnych problémoch jeho manzelky. Malolety vnuk starého otca
berie ako otca, stari mamu ako mamu, aj ked vie o tom, Ze mamu ma a Ze Zije v Cechach. S maloletym
nemaiju stari rodi¢ia Ziadne vychovné problémy, reSpektuje ich. Stary otec nebol sudne trestany, je plne
spbsobily na pravne ukony, jeho zdravotny stav mu umozfiuje postarat sa o mal. dieta. Aktualne je
sice eSte praceneschopny, ale po absolvovani kontroly by uz mal nastupit do zamestnania. Matka sa s
maloletym nekontaktuje, nezaujima sa o syna , v pripade sviatkov ho neobdaruva.

8. Matka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi so zverenim N. do spolo¢nej nahradné starostlivosti.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletého N. Z., Z. E. je nebohy, zomrel dfia
XX XX XXXX. S maloletym N.J. Z. bol vykonany rozhovor bez pritomnosti starych rodi€ov v sulade s
¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata podla §43 ods. 1 Zakona o rodine a §38 CMP. V septembri
2022 nastupil malolety O. X. V. L. S. N. F.. I. I. J. Y.. V 8kole dosahuje velmi dobré vychovnovzdelavacie
vysledky. Velmi dobry prospech dosahuje v predmete anglicky jazyk. UZ viackrat bol vybraty ako jeden
z najlepSich Ziakov na r6zne sutaze v tomto jazyku. Po skonceni zakladnej Skoly ma malolety v plane
pokraCovat v Stadiu na A. I. I. J. Y., kde si podal aj prihlasku. Je zdravy, doposial prekonal len bezné
detské choroby. Zagiatkom mesiaca april 2022, v Ease od XX XX-XX.XX.XXXX je zapisany na Skolsky
vylet do K., na ktory sa velmi tesi. Pri pohovore malolety uviedol, Ze so svojou matkou nie je v kontakte.
Naposledy sa s fiou v8ak stretol minulého roku, v ¢ase, ked bola na vychodnom Slovensku kvéli pohrebu.
Toto stretnutie iniciovala matka. N. Z. velmi o toto stretnutie nemal zdujem, nakoniec v8ak so stretnutim
suhlasil, nakolko bolo v jeho zaujme zistit, pre€o sa o neho matka od jeho Gtleho detstva nestarala. Matka
mu v8ak na tieto otazky nevedela odpovedat. Od matky sa dozvedel, Ze Zije v Ceskej republike, kde
ma zaloZenu novu rodinu, vychovava dve deti, ktoré N. Z. vébec nepozna. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
malolety vyrasta v domacnosti starych rodi¢ov od utleho detstva, nevie si predstavit vyrastat niekde inde.
So starymi rodi€émi mé vybudovany velmi silny citovy vztah, je na nich silno citovo naviazany a je v jeho
z4ujme nadalej pri nich vyrastat. Nahradna matka spolu s jej manzZelom nemaju s maloletym N. Z. Ziadne
vychovné problémy, N. Z. starych rodi¢ov reSpektuje, ak je to potrebné, je im napomocny s domacimi
pracami. Nahradna matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke cca 400,- eur mesacne,
kvOli jej zdravotnym problémom nepracuje nikde. Okrem toho tunaj8§im Uuradom su nahradnej matke
vyplacané pridavky na maloletého N. Z. a tiez opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej



osobnej starostlivosti. Stary otec je zamestnany ako I., v su€asnej dobe pracuje len na uzemi SR.
Jeho prijem predstavuje sumu 1600-1700 eur mesacne, t.€. je vSak uz druhy mesiac praceneschopny.
Stary otec na podanom navrhu trva, spolu s manzelkou sa snazia svojmu vnukovi zabezpe it potrebnu
starostlivost. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam, nakolko malolety N. Z. od utleho detstva
vyrasta v domacnosti starych rodiCov a starostlivost z ich strany je na vefmi dobrej Urovni, s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletého, odporucil kolizny opatrovnik vyhoviet navrhu starého otca.

10. Podla spravy mesta Vranov nad Topfou malolety N. Z. E., J.. XX XX.XXXX je dieta rodiCov L.
S., J.. XX.XX.XXXX, bytom v Ceskej republike a otca nebohého Z. E., J.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
XXXXXXXX. S.V. E., J.. XX XXXXXX M. Z. E., J.. XX XX.XXXX su starymi rodicmi mal. N.. Rodina
byva v trojizbovom byte, ktory je kompletne a Stylovo zariadeny. V predmetnom byte ma mal. svoju
samostatnu izbu. Malolety N. Z. Z. X. V. L.H. S. N. F.. vo I. J. Y. a je zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej starej matke S. E.. K. S. E. v minulosti prekonala srdcovy infarkt, désledkom ¢oho ma
aj iné zdravotné ochorenia a toho ¢asu je invalidnou déchodkyriou. Z obav o svoje zdravie a budicnost
jej vnuka, by bola rada, aby mal. N. bol zvereny do NOS obidvom starym rodi€om. Z vyjadrenia starych
rodiCov vyplynulo, Ze matka sa o dieta nezaujima ani nema k nemu vytvoreny citovy vztah. Mesacne sa
podiela na vyzivnom sumou 70,- eur. Pan Z. E. je zamestnany vo firme N.-N. S.N.C., M..N.., J. Q., ako
|.-Z.. Poukéazal na to, Ze o vnuka sa s manzelkou staraju od malitka a maju spolu vytvoreny velmi blizky
citovy vztah, zarover su mu oporou. Na zaklade zistenych pomerov v rodine Mesto I. J. Y. konstatovalo,
Ze pan Z. E. a jeho manzelka zabezpecuju maloletému N.J. E. riadnu vychovu a starostlivost’. V zaujme
starych rodi¢ov je harmonicky vyvin osobnosti dietata. Mesto nevedie Ziadny zaznam o tresthom konani,
resp. priestupkovom konani na ¢lenov rodiny E.. Rodina v mieste bydliska ma dobru povest.

11. Okresné riaditelstvo Policajného zboru vo Vranove nad Toplou v sprave uviedlo, ze Z. E., J..
XX XX XXXX v obdobi poslednych 5 rokov nebol trestne stihany, ani sa voci nemu v su¢asnej dobe
nevedie trestné stihanie.

12. Podla lustracie v Socialnej poistovni je stara matka S. E. poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 396,90 eur a stary otec je evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti N.-N. S. N., M..N.., J. Q..
V zmysle aktualneho mzdového listu stary otec v mesiaci januar 2023 dosiahol Cistt mzdu vo vyske
1.106,36 eur.

13. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

15. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym



premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

18. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

19. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

20. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

21. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

22. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a mozno mu vyhoviet v celom rozsahu. Stary otec
spifia potrebné predpoklady, aby maloletému vnukovi zabezpedil podmienky pre jeho zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj. Otec maloletého dietata zomrel, matka dlhodobo Zije v Ceskej republike a o syna
nejavi zaujem. Malolety N. Z. Zije od utleho veku v domacnosti starych rodi€ov, s ktorymi méa vytvorenu
pozitivnhu citovu vazbu, v ich doméacnosti je spokojny a Stastny. Sudnym rozhodnutim z marca 2014
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. E.. Nahradna starostlivost
je vykonavana v zaujme dietata. Aktualne poziadal stary otec o zmenu sudneho rozhodnutia a to o
zverenie ich maloletého vnuka do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov ( starych rodi¢ov),
s poukazom na zdravotné problémy jeho manzelky a tieZ na skuto€nost, Ze vykon jeho zamestnania
mu umozfiuje podielat sa vo vacsej miere na zabezpe€ovani potrebnej osobnej starostlivosti vnukovi.
Navrhovatel je spbsobily na pravne ukony, nebol sudne trestany, ma zabezpecené vhodné bytové
podmienky a najma medzi nim a vnukom je vytvoreny kladny citovy vztah. Je v zaujme mal. dietata,
aby nadalej vyrastalo v harmonickom prostredi, na ktoré je zvyknuté a v ktorom je Stastné, preto sud
navrhu navrhovatefla vyhovel.

24. Vo zvySnej Casti, ohfadom upravy prav a povinnosti matky voci maloletému dietatu, zostava
rozsudok sp. zn. 8P/17/2014 zo diia 31.03.2014 nezmeneny.



25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



