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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrnou Mgr. Renatou Krajc€iovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi v 1.rade: S. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q. XXX, F. Q. a odporcovi v 2.rade: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Q.
XXX, F. Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov v 1.a v 2.rade: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, v konani o
zaplatenie sumy 2 633,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v 1.rade a odporca v 2.rade s U povinni zaplatit navrhovatefovi sumu 2 633,57 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 56,10 eur a spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,75%
zo sumy 2 633,57 eur od 13.2.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku, pricom splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia ostatnych odporcov.

V ostatnej Casti sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 157,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 507,36 eur, ktoré su mu
odporca v 1.rade a odporca v 2.rade povinni zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, pri€¢om splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.8.2013 domahal, aby sud uloZil odporcovi
v 1.rade a odporcovi v 2.rade povinnost’ zaplatit mu sumu 2 633,57 eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 57,01 eur a roénym urokom z omeSkania 9% zo sumy 2 633,57 eur od 13.2.2012 do
zaplatenia, pri€om splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia ostatnych odporcov. Navrhovatel uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej diia 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00151653 a navrhovatelom, posttpil postupca na navrhovatela pohladavku vodi
odporcom. Navrhovatel poukazal na zmluvu €. 332987585, ktoru uzatvorili diia 4.2.2005 postupca
a odporca, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy
Slovenska sporitelfa, a.s. poskytla odporcovi penazné prostriedky, pricom v zmluve a vo VOP
boli upravené podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti. Tato zmluva obsahuje vSetky znaky zmluvy o Uvere podla § 497 a
nasledujucich Obchodného zakonnika a tiez z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhovatefl



poukazal, Ze je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe v pripade tohto
zmluvného typu ide o absolutny obchod. Pohlfadavka navrhovatefa ku driu postupenia predstavovala
sumu 5 274,77 eur a pozostavala z istiny vo vyske 4 899,60 eur, riadneho uroku vo vySke 61,21 eur,
uroku z omeskania vo vySke 307,98 eur a ostatného prisluSenstva 5,98 eur. V sulade s prilohou k zmluve
0 postupeni, kde postupca deklaruje, Ze Specifikacia pohfadavky uvedena v prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diZnd sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 5,98 eur
predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky a sumu 307,98 eur predstavujiucu urok z omeskania,
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vyske 3
319,39 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 49,69 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci.
Navrhovatefl si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.1.2015 v pocte 53 a
v celkovej vy8ke 2 633,57 eur, zvy3né splatky uveru navrhovatel v tomto konani neuplatiiuje. Splatky
pbévodne splatné od 20.2.2012 do 20.1.2015 sa stali splatnymi dfa 12.2.2012, kedy navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. TaktieZ navrhovatel v konani uplatfiuje aj urok z omeSkania v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne a pri
splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru dfia 12.2.2012 si
navrhovatel uplatiuje urok z omeskania od toho dia. VySka urokov z omeSkania je uréena Nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Odporca odo dha postupenia pohlfadavky ku diu podania navrhu neuhradil
Ziadnu sumu zo splatnych splatok uveru. Navrhovatel vycislil irok z omeSkania nasledovne: 9% zo
sumy 49,69 eur od 21.9.2010 do 12.2.2012 vo vyske 6,39 eur, od 21.10.2010 do 12.2.2012 vo vyske
6,02 eur, od 21.11.2010 do 12.2.2012 vo vyske 5,63 eur, od 21.12.2010 do 12.2.2012 vo vy$ke 5,25
eur, od 21.1.2011 do 12.2.2012 vo vy3ke 4,86 eur, od 21.2.2011 do 12.2.2012 vo vysSke 4,47 eur, od
21.3.2011 do 12.2.2012 vo vySke 4,12 eur, od 21.4.2011 do 12.2.2012 vo vyske 3,73 eur, 0od 21.5.2011 do
12.2.2012 vo vyske 3,35 eur, od 21.6.2011 do 12.2.2012 vo vyske 2,96 eur, od 21.7.2011 do 12.2.2012
vo vy8ke 2,59 eur, od 21.8.2011 do 12.2.2012 vo vyske 2,20 eur, od 21.9.2011 do 12.2.2012 vo vySke
1,81 eur, od 21.10.2011 do 12.2.2012 vo vySke 1,43 eur, od 21.11.2011 do 12.2.2012 vo vyske 1,04 eur,
od 21.12.2011 do 12.2.2012 vo vyske 0,67 eur, od 21.1.2012 do 12.2.2012 vo vyske 0,28 eur, a 9%
ro¢ne zo sumy 2 633,57 eur od 13.2.2012 do zaplatenia.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 13.9.2013 elektronicky so zaru€enym elektronickym
podpisom Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42176778 oznamilo svoj vstup do konania na pomoc a podporu odporcov ako vedlajsi
ucastnik. Navrhovatel podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.9.2013 opravil navrh na zacatie
konania zo diia 6.8.2013 v &asti oznadenia navrhovatela, ked doplnil ICO: 35724803, dalej domahal,
sa aby sud ulozZil odporcom v 1.a v 2.rade povinnost zaplatit mu sumu 2 633,57 eur spolu s Urokom
z omeSkania 56,10 eur a ro¢nym urokom z omes$kania 8,75% zo sumy 2 633,57 eur od 13.2.2012
do zaplatenia. A poukazal, Ze uplatiiovana dlZzna suma pozostava z 53 neuhradenych splatok uveru v
celkovej vySke 2 633,57 eur ako aj z uroku z omeskania vyc€isleného v celkovej vySke 56,10 eur (6,24
eur + 5,87 eur + 5,49 eur + 5,12 eur + 4,74 eur + 4,36 eur + 4,02 eur + 3,36 eur + 2,97 eur + 2,66 eur
+ 2,26 eur + 1,86 eur + 1,47 eur + 1,05 eur + 0,63 eur + 0,26 eur) a tiez z uroku z omeskania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 2 633,57 eur od 13.2.2012 do zaplatenia. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pokial by
vedlajsi uastnik oznamil vstup do konania sudu, namieta nepripustnost vedlajSieho ugastnictva v tomto
konani o vydanie platobného rozkazu, nakolko u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu, ale nastat’
len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel a u&el, teda pomoc v sporeni niektorému
z u€astnikov a takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie, ¢o v3ak neplati pre Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp.zn. SR6Cdo 207/2011).

Tunajsi sudu uznesenim zo dra 22.11.2013 pod ¢.k. 3C/110/2013-49 pripustil, aby do konania vstupilo
ZdruZenie na ochranu obéana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO:
42176778 ako vedlaj$i Gcastnik na strane odporcov v 1.a v 2.rade. Krajsky sud v Ziline na odvolanie
navrhovatela proti tomuto uzneseniu rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu potvrdil a to svojim
uznesenim zo dfia 29.1.2014 ¢.k. 5Co0/18/2014-71.

Pojednavania konaného dria 17.4.2014 sa nezuc€astnil navrhovatel, tento mal dorucenie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, jeho neucast ospravedinil substitut PZ navrhovatela z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti. TaktieZ pojednavania sa nezu&astnili odporca v 1.rade, odporca v 2.rade
a vedlajsi ucastnik na strane odporcu v 1.rade a odporcu v 2.rade, ako aj PZ vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu v 1.rade, odporcu v 2.rade. VSetci mali vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie



riadne a v€as. Z uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dfia 16.4.2014 sud zistil, Ze odporca v 1.rade
S. N. telefonicky sudu uviedol, Ze sa neméze z pracovnych dévodov zu&astnit pojednavania, Ze si je
vedomy svojho zavazku vodi navrhovatelovi. Vyjadril sthlas, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
A hned ako to bude v jeho moznostiach, dih vo¢i navrhovatelovi uhradi. Oznamil, Ze na pojednavanie sa
nedostavi ani odporca v 2.rade z vaznych zdravotnych dévodov. VedlajSi u€astnik na strane odporcov v
1.a v 2.rade ani jeho PZ svoju neucast’ neospravedinili, ani neziadali pojedndvanie odrocit’ z dolezitého
dovodu. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefa odporcov v 1.a v 2.rade, vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov v 1.a v 2.rade a PZ vedlajSieho u&astnika na strane odporcov v 1.a v
2.rade a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101
ods. 2 OSP.

Substitut PZ navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dfia 17.4.2014 zotrval na podanom
navrhu, s tym, Ze zo strany odporcov nedoslo ani len k €iasto€nej uhrade uplatfiovaného dlhu.

Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Zmluvou
o splatkovom uvere €. 0332987585 uzavretou dra 4.2.2005 medzi Slovenskou sporitefnou, a.s., Suché
Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 ako veritefom a odporcom v 1.rade ako dIZnikom sa veritel
zaviazal poskytnut' diznikovi aver po splneni podmienok uvedenych v zmluve: vyska averu 100 000,-
Sk, t.j. 3 319,39 eur, urokova sadzba 11,80% ro€ne, vySka splatok 1 497,- Sk, t.j. 49,69 eur splatnych
mesacne k 20.diiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.3.2005, konecna splatnost uveru 20.1.2015.
Taktiez zmluvné strany si dohodli RPMN vo vySke 6,06%. Sud sa tiez oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, s ktorymi sa v zmysle zmluvy odporca v 1.rade oboznamil, vyjadril s nimi
suhlas a zaviazal sa ich dodrziavat. V zmysle bodu 7.6, ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo po a) ak je klient v omeSkani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Dalej sud
sa oboznamil s Dohodou o ru€eni uzavretou podfa § 303 a nasl. Obchodného zakonnika dna 4.2.2005
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporcom v 2.rade ako ruditelom, v ktorej odporca
v 2.rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela vo¢i dlZznikovi odporcovi v 1.rade titulom Zmluvy
o splatkovom uvere &. 0332987585. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1599/2011/CE uzavretej
dna 15.12.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom
vyplynulo, Ze predmetom bolo odplatné postupenie pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s
postupovanymi pohladavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve. V zmysle prilohy €. 1 k Zmluve
o postupeni pohladavok, predmetom postipenia bola aj pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
odporcovi v 1.rade a odporcovi v 2.rade titulom Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0332987585 resp. Dohody
o rueni uzavretej dia 4.2.2005, kde bol vycisleny zostatok pohladavky k uvedenému driu v celkovej
sume 5 274,77 eur, z toho istina celkom 4 899,60 eur, uroky celkom 369,19 eur, poplatky 5,98 eur,
t.j. prisluSenstvo pohladavky celkom 375,17 eur. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi v
1.rade a odporcovi v 2.rade listami zo dfia 27.12.2011, €o vyplynulo z poStovych podacich harkov zo dnia
25.1.2012. Nasledne navrhovatel cestou svojho PZ listom zo dfia 24.1.2012 adresovanym odporcovi
v 1.rade a odporcovi v 2.rade ziadali ho o okamzité uhradenej dlznej Ciastky v sume 5 473,09 eur z
dbvodu nesplatenia Uveru a to v lehote do 3.2.2012. Napokon PZ navrhovatela listami zo dfia 16.7.2013
adresovanymi odporcovi v 1.rade a odporcovi v 2.rade zaslal im pokus o zmier.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o
10 % vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k
omeskaniu, sa pouZije po€as celého tohto polroka.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 2 pism. a)b) z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom ku driu 4.2.2005
(datum uzavretia zmluvy o splatkovom uvere), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 z.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozZno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, Pri nesplneni podmienok podla odsekov
2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zédklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritel méze postupit' pohfadavku, len ak
to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbéjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podfa osobitného predpisu. 7)

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 21.9.2010, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom v 1.rade, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 4.2.2005 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporcom
v 1.rade ako dlZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru veritelom diznikovi v
sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Zmluvné strany dojednali zakladné
podmienky uUveru a to vySku Uveru 100 000,- Sk, t.j. 3 319,39 eur, urokovu sadzbu 11,80% rocne,
vyska splatky 1 497,- Sk, t.j. 49,69 eur, splatnych mesacne k 20.diu v mesiaci, splatnost prvej splatky
20.3.2005, konecna splatnost’ uveru 20.1.2015, RPMN 6,06%. Na zaklade Dohody o ru€eni uzavretej
dfia 4.2.2005 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a odporcom v 2.rade ako rucitelom
sud zistil, Ze rucitel vyhlasil, Ze uspokoji pohfadavku veritela vodi dlznikovi - odporcovi v 1.rade titulom
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1599/2011/
CE uzavretej dia 15.12.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatefom doSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky na navrhovatefa, pri€¢om zostatok pohfadavky ku driu postupenia pohladavky
t.j. ku driu 15.12.2011 predstavoval sumu vo vyske 5 274,77 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 4
899,60 eur, riadneho uroku 61,21 eur, uroku z omeskania 307,98 eur a ostatného prislusenstva 5,98 eur.
Odo dria postupenia pohladavky ku driu podania navrhu odporca v 1.rade ani odporca v 2.rade neuhradili
na predmetny splatkovy Gver Ziadnu sumu. Navrhovatel v tomto konani uplatriuje splatky dveru splatné
od 20.9.2010 do 20.1.2015 v pocte 53 po 49,69 eur, t.j. vo vySke celkom 2 633,57 eur. A kedZe odporca
v 1.rade, odporca v 2.rade tieto splatky doposial' navrhovatelovi neuhradili, dostali sa s plnenim svojho
peniazného zavazku voci navrhovatelovi do omeSkania a teda navrhovatel uplatfiuje v tomto konani aj
urok z omeskania z jednotlivych neuhradenych splatok uveru uplatfiovanych v tomto konani.

Sud konStatuje, Zze pohladavka navrhovatela uplatnena v tomto konani voci odporcovi v 1.rade
vyplyva zo zmluvy o Uvere a preto bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika
§ 497 a nasledujucich, nakolko ide o absolutny obchod s poukazom na ustanovenie § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov zmluvného vztahu. Kedze
ugastnikom zmluvného vztahu bol spotrebitel, t.j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti na rozdiel od
pravneho predchodcu navrhovatela, bolo potrebné aplikovat Specialny zakon, t.z. z.&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Sud predbezne posudil platnost Zmluvy o splatkovom uvere, konkrétne,
i su pritomné podstatné néleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 z.€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu 4.2.2005 t.j. ku diAu uzatvorenia Zmluvy o splatkovom avere, pri€¢om nezistil Ziadne nedostatky v
tomto smere. Pohladavka navrhovatela uplatnena v tomto konani voci odporcovi v 2.rade vyplyva z
uzatvorenej Zmluvy o ru€eni zo dna 4.2.2005 uzavretej medzi Slovenskou sporitefnou, a.s. a odporcom
v 2.rade, v ktorej odporca v 2.rade ako rugitel vyhlasil, Ze uspokoji pohlfadavku veritela voci odporcovi v
1.rade tak, ako je popisané vyssie. Aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela mal sud v konani preukdzanu
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
t.j. Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dfa 15.12.2011,
ktorej predmetom bolo aj postupenie pohfadavky Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i odporcovi v 1.rade
titulom Zmluvy o splatkovom avere €. 0332987585 a voci odporcovi v 2.rade titulom Dohody o rugeni



uzavretej dha 4.2.2005, priCom sud mal tiez preukdzané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupenie
pohladavky oznamila odporcovi v 1.rade a odporcovi v 2.rade listami zo diha 27.12.2011. Po postupeni
pohladavky navrhovatel listami zo dfia 24.1.2012 adresovanymi odporcovi v 1.rade a odporcovi v 2.rade
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru s G&innostou ku driu 12.2.2012 v zmysle ustanovenia bodu 7.6
VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s..

Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze narok navrhovatela uplatfiovany v tomto konani vo&i odporcovi
v 1.rade a odporcovi v 2.rade na zaplatenie neuhradenych splatok vo vySke 49,69 eur mesacne vzdy
k 20.dfiu v mesiaci za obdobie od 20.9.2010 do 20.1.2015 v pocte 53 a v celkovej sume 2 633,57 eur
je opodstatneny, ¢o do zakladu aj vysky a preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel. Rovnako sud vyhovel
navrhu aj v Casti uplatneného uroku z omeskania z jednotlivych vy3Sie popisanych splatok, nakofko
odporca v 1.rade a odporca v 2.rade tym, Ze dIzné splatky navrhovatelovi neuhradili, dostali sa dfiom
nasledujucim po ich splatnosti do omes$kania, pricom vySka uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika , § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diiu omeSkania odporcu v 1.rade a odporcu v 2.rade
so zaplatenim jednotlivych splatok. Zarover vo vyroku rozsudku sud vyslovil, Ze splnenim povinnosti
jednym z odporcov, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov vzhfadom na
charakter pravnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcom v 1.rade a odporcom v 2.rade, nakolko
navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.9.2013 v Casti vy&isleného uroku z omeskania
Ziadal menej (56,10 eur) ako pévodne v navrhu na zalatie konania (57,01 eur), sud uvedené posudil
ako Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacatie konania pred za¢atim pojednavania (v zmysle § 42 ods. 2
OSP) a preto konanie v tejto €asti zastavil s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1,3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
svojho prava voci odporcovi v 1.rade a odporcovi v 2.rade, ktori vo veci Uspech nemali, rovnako ako u
naroku vo veci samej s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov, zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia ostatnych odporcov. Navrhovatel vygislil nahradu trov konania podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dia 22.4.2014 titulom sudneho poplatku z navrhu na zagatie konania vo vyske 157,50
eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 568,11 eur, ktora suma pozostava z odmeny advokata
za 4 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a preStudovanie v roku 2013, Zaloba, odvolanie navrhovatela
dria 10.12.2013, pojednavanie dfia 17.4.2014, po 101,25 eur + rézijny pausal 3 x 7,81 eur a 1 x 8,04
eur + 20% DPH = 523,77 eur. Dalej boli uplatnené cestovné vydavky substitita pravneho zastupcu
navrhovatela cestou na pojednavanie na tunajSom sude dia 17.4.2014 z Martina do Ruzomberka a spat’
osobnym motorovym vozidlom KIA Sportage e.€. Z spotreba PHM: 0,80 x 5,3 1/100 km x 1,334 eur/| = 5,66
eur, pau$alna nahrada 80 km x 0,183 eur = 14,64 eur, spolu cestovné vydavky 24,36 eur : 2 = 12,18 eur
vratane DPH. Zaroven bola uplatnena nahrada za stratu ¢asu 4 pol hodiny x 13,40 eur = 53,60 eur + 20%
DPH=64,32 eur:2=232,16 eur s tym, Ze cestovné vydavky a nahradu za stratu asu u&toval navrhovatefl
v 1/2, nakolko sa zuc&astnili aj pojednavania vedenej tunajSim sidom pod sp.zn. 3C/117/2013. Sud za
ukon pravnej sluzby odvolanie navrhovatefa voli uzneseniu sudu o pripusteni vedlajSieho u€astnika
do konania na strane odporcov nepriznal navrhovatefovi odmenu vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ale vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, nakolko ide o odvolanie proti rozhodnutiu,
pri¢om nejde o rozhodnutie vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 2 pism. b) OSP a preto
bola priznana odmena za tento ukon pravnej sluzby len vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
t.j. vo vySke 50,63 eur. Teda sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sidneho poplatku z
navrhu na zac&atie konania vo vySke 157,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 507,36 eur.
Sud pri rozhodovani v tejto otdzke vychadzal tiez z prisludnych ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a to najma z ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c)d) ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3,4, § 17
ods. 1, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



