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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
t. €. plnoletého syna E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného vo veku maloletého
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky L. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P.
A.Z. XX, A. E., Slovenska republika, a otca D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K.. 8. X, C. T,
Ceska republika, v konani o pévodnom navrhu matky na zvy$enie vyzivného, a v suéasnosti o navrhu
plnoletého syna na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/7/2015 - 52 zo dha 14. 5. 2015 v
Casti o vyzivhom tak, Ze otecje povinny platit zvySené vyzivné na plnoletého syna E. V., nar.
XX, XX, XXXX, v sume po 170,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam plnoletého syna, poc¢nuc od 16. 10. 2019.

Il. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 16. 10. 2019 do 28. 2. 2023 vo vyske 810,32 eursud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznych vyzivnym k rukam plnoletého syna E.
V., po¢nuc prvym diom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku; pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

[ll. Sud navrh plnoletého syna na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 16. 10. 2019 podala matka maloletého E. V., L. A., navrh na zvySenie vyZivného na syna zo
sumy 150,- eur mesacéne, uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/8/2015 zo
driia 14. 5. 2015, na sumu 250,- eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu. Navrh oddvodnila tym,
Ze od posledného rozhodovania uplynula ur€itd doba, dieta uz doviSilo vek 15 rokov, syn bol prijaty na
strednu, Hotelovi $kolu Ul. Cs. brigady 1804, Liptovsky Mikul&$. Vzhladom na uvedené vznikli zvy$ené
vydavky a naklady na stravné, cestovné, Sportové aktivity a naklady spojené s pripravou na buduce
povolanie. Matka Zije v jednej domacnosti so synom, manzZelom a ich spolo&nou maloletou dcérou
R., ktora v ¢ase podania navrhu navstevovala prvy stupen zakladnej Skoly. Jej mesacny prijem &ini
okolo 750,- eur mesacne, spolocné mesacné vydavky su za dodavku vody 20,- eur, elektrinu 55,- eur,
splatku pdzicky v OTP Banka Slovensko, a.s., vo vyske 225,24 eur mesacne, splatky leasingu na osobné
motoroveé vozidlo vo vySke 162,92 eur, Uver v spolo¢nosti Silver vo vySke 164,50 eur mesaéne Cerpany
na rekonstrukciu rodinného domu, internet 31,- eur mesacéne. V €ase podania navrhu boli cestovné
naklady na maloletého vo vyske 36,- eur mesacne, cestovné naklady na tréningy 21,40 eur mesacne,
naklady na kupu pracovného oble€enia zakiupeného za ucelom pripravy na buduce povolanie 80,- eur



polro¢ne, naklady na lyziarsky vycvik, organizovany Skolou v Skolskom roku 2019 - 2020, vo vyske
50,- eur, naklady na Skolské stravovanie vo vySke 30,- eur mesacne, naklady na mobilny telefén pre
syna 15,- eur mesaéne, naklady na kupu Sportového oblecenia na futbal 100,- eur polro¢ne, naklady
na kupu Skolskych pomécok a potrieb 60,- eur ro¢ne (knihy, pracovné zoSity a pod.), naklady na kupu
dioptrickych okuliarov 120,-eur, ndklady na stravu v domacnosti a hygienické potreby priblizne 120,- eur
mesacne, Urazové poistenie 36,78 eur mesacne. Na maloletd dcéru Viktériu ma matka mesacné naklady
okolo 150,- eur. Su€astou podaného navrhu bolo rozhodnutie o prijati maloletého na denné stadium v
$tudijnom odbore kuchar na Hotelovej akadémii, Cs. brigady 1804, Liptovsky Mikulas, v $kolskom roku
2019/2020, s podmienkou, Ze uspesne ukonci 9. rocnik zakladnej 8koly a zapiSe sa do prvého ro¢nika
strednej Skoly.

2. Dna 1. 12. 2022 rozhodol sud prvého stupria rozsudkom v danej veci o zmene rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 5P/7/2015-52 zo dha 14. 5. 2015 v Casti o vyZivnom tak, Ze otcovi uloZil
povinnost' platit' zvySené vyzivné na (v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku eSte maloletého) E. V. v
sume 240,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
od 16. 10. 2019 (vyrok 1.). Zaroven sud povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné za obdobie od 16. 10.
2019 do 30. 11. 2020 vo vyske 1.216,45 eur v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky, po¢nuc prvym driom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok zro&nost celého zvySného dlhu
(vyrok 11.). Navrh matky na zvySenie vyZivného vo zvysnej Easti zamietol (vyrok lll.). Napokon rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec, ako osoba povinna platit’ vyzivné.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6CoP/30/2021-109 zo dfia 31. 3. 2022 rozhodol o zrudeni
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
obsahu odbvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva najma nasledovné: Rozsudok sud prvej indtancie
odbévodnil tym, Ze dfa 16. 10. 2019 podala matka navrh na zvySenie vyzivného na (v tom Case
maloletého) E. V. zo sumy 150,- eur mesacne, ur€enej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 5P/7/2015-52 zo dha 14.05.2015, na sumu 250,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu.
Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodovania uplynula ur€ita doba, dieta uz dovfsilo vek 15
rokov, od septembra 2019 bol prijaty na strednt Hotelovt $kolu Ul. Cs. brigady 1804, Liptovsky Mikulas.
Vzhfadom na to u dietata vznikli zvySené naklady na stravu v domacnosti a hygienické potreby priblizne
vo vyske 120,- eur mesacéne, naklady na cestovné do Skoly vo vysSke 36,- eur mesacne a na tréningy
vo vySke 21,40 eur mesacéne, naklady na Sportové aktivity (naklady na lyZiarsky vycvik, organizovany
Skolou v Skolskom roku 2019 - 2020, vo vyske 50,- eur, naklady na kupu Sportového obledenia na
futbal vo vyske 100,- eur polro¢ne), naklady spojené s pripravou na buduce povolanie (naklady na kupu
pracovného oble¢enia zakupeného za u&elom pripravy na buduce povolanie vo vySke 80,- eur polro€ne,
naklady na kupu Skolskych pomdbcok a potrieb vo vyske 60,- eur ro¢ne - knihy, pracovné zoSity a pod.,
naklady na Skolské stravovanie vo vySke 30,- eur mesacne), naklady na kupu dioptrickych okuliarov
120,-eur, naklady na mobilny teleféon vo vySke 15,- eur mesacne a naklady na Urazové poistenie vo
vySke 36,78 eur mesaCne. Matka dalej uviedla, Ze Zije v jednej domacnosti so synom, manzelom a
ich spolo&nou maloletou dcérou R., ktora v €ase podania navrhu navstevovala prvy stupen zékladne;j
Skoly. Jej mesacny prijem €ini okolo 750,- eur, spoloné mesaéné vydavky ma za dodavku vody 20,-
eur, za elektrinu 55,- eur, na splatku p6ézicky v OTP Banka Slovensko, a.s. vo vyske 225,24 eur, na
splatku leasingu na osobné motorové vozidlo vo vyske 162,92 eur, na splatku Uveru Cerpaného na
rekonstrukciu rodinného domu v obchodnej spolo€nosti Silver vo vySke 164,50 eur a za internet 31,-
eur mesacne. S vyzivou maloletej dcéry R. ma mesacné naklady okolo 150,- eur. Na pojednavani dna
01.12.2020 matka oproti navrhu uviedla, Zze po vypuknuti koronakrizy nemala vydavky na dopravu syna
a jeho stravu v Skole, s vynimkou juna 2020 a prvych tyzdiov v mesiaci september 2020, kedy do Skoly
chodil. Poukazala na nedavny vydavok vo vySke 130,- eur za ndkup okuliarov pre syna. K svojej osobe
uviedla, Ze stale pracuje u rovnakého zamestnavatefka ako v €ase poslednej Uupravy vyZivného, s tym,
Ze prijem sa jej zvysil priblizne o 200,- eur az 300,- eur mesacne. V Case dochadzania do Skoly stoji
spiatocna cesta 84 centov. V su€asnosti za zu€astriuje on-line vyu€ovania, praktické vyu€ovanie nema.
V septembri 2020 zaplatila za stravu pre neho v Skole 22,- eur, toho €asu sa stravuje doma. Kvéli on-line
vzdelavaniu musela zakupit' pocitac za 366,- eur. Dcéra R. pouziva pri vyu€ovani starsi poditag, ktory jej
kupila za 150,- eur. Za vodi¢ské opravnenie syna zaplatila 620,- eur. Od otca peniaze na to neziadala,
ked nebol ochotny prispiet ani na okuliare. Syn sa venuje intenzivne futbalu, aktualne vySe mesiaca nie,
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kvéli pandemickym opatreniam. Nie je pravdou, Zze neSportuje. Bolo to len v obdobi pred 2 rokmi, ked
mal s kolenom. Uz v lete 2019 mal zapasy, rovnako i v lete 2020. Kupuje mu kopacky a chrani¢e ro¢ne
asi za 75,- eur. Uvedené tvrdenia preukazala matka predloZzenim pokladniénych dokladov sveddiacich
0 nakupoch. Synovi na Sport kupovala tiez oné SoSovky v cene 18,- eur, pretoZe okuliare vtedy nosit
nemdze. Ma ich na jeden mesiac. Za vy3etrenie zraku v Liptovskom Hradku zaplatila necelych 20,- eur.
Vydavky na stravu, oSatenie, obuv a hygienu syna ma bezné. Jej manzel ma Cisty prijem cca 700,- eur
mesacne. Vydavky za elektrinu maju vo vyske 70,- eur mesacne, zalohovy poplatok sa zvysil z dévodu
nedoplatku vzniknutého v minulom obdobi, ked platili zalohovo len 55,- eur mesacne. Za dodavky vody
platia sumu 21,- eur mesacne a za internet sumu 12,- eur mesacéne. P4zi¢ku v OTB Banka Slovensko, a.
s. si zobrali na prerabku kurenia. Asi pred 6smimi rokmi si kipila motorové vozidlo zn. Subaru Outback
na leasing. Cena vozidla bola cca 17.000,- eur, nie je jeho vlastniCkou. Doma platia za dve internetové
pripojenia, pretoze pévodné bolo slabé a silnejsi internet potrebuju kvoli Skole. Ked syn trénoval a
cestoval autobusom, cestovné stalo 21,40 eur mesacne. Ked bolo teplejSie, chodieval na bicykli, ktory
mu kupila v lete asi za 400,- eur. Pracovné oblecenie synovi kupovala len v prvom roéniku za 80,-
eur polro¢ne. Dal$i $kolsky rok nové nekupovala. Vydavky na $kolské pomdcky na zadiatku Skolského
roka boli cca 15,- eur. V prvom rocniku boli vydavky vy3Sie kvéli nastupu na strednu Skolu. Synovi
plati Urazové poistenie so sporenim v sume 32,80 eur mesacne. Dcére s manzelom platia poistenie v
sume 26,90 eur mesacne. Jej manzel je poberatefom aj invalidného déchodku vo vySke okolo 133,50
eur mesacne. Manzel ma Urazové poistenie s Uhradou poistného v sume 36,78 eur mesacne. Ona
nema ziadne poistenie. ManZzel si kupoval pred dvomi rokmi starSie vozidlo za 1.000,- eur. Otec sa so
synom E. nestretava, mimo vyZivného mu neprispieva. Mimo vyZivného synovi kupil mikinu priblizne
pred dvomi rokmi, inak ni¢. Ona fajci, za cigarety vynaklada mesacne 33,- eur. ManZzel jej prispieva na
chod domacnosti, aj na dcéru R..

5. Z obsahu doterajsieho konania, zistenia sudu prvej indtancie a hodnotenia Krajskym stdom v Ziline
vyplyva, Ze v €ase ostatného rozhodovania o vyZivnom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 5P/7/2015-52 diia 14. 5. 2015, ktorym bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivné synovi
po 150,- eur mesacne od 1. 1.2015, mala matka prijem u zamestnavatela Gergonne Slovensko, s.r.0. vo
vySke 484,37 eur, vratane danového bonusu. Partner, jej terajsi manzel, bol zamestnany v spolo¢nosti
Agria Liptovsky Ondrej s prijmom v marci 2015 vo vy8ke 613,41 eur, v aprili 2014 vo vy8ke 543,09 eur
a v decembri 2014 vo vySke 58,80 eur. V decembri 2014 bol partner matky praceneschopny, vyplatené
mu boli nemocenské davky v sume 364,20 eur. Maloleta dcéra R. navstevovala matersku Skolu, syn E.
navstevoval piaty roénik zakladnej Skoly. Rodina Zila v rodinnom dome, ktory odkupili za sumu 19.900,-
eur financovanim cez uver. | vtom ¢ase matka splacala leasing motorového vozidla v sumach po 162,92
eur mesacne. Jej partner splacal pézicku vo vyske 110,- eur mesacne. Tak v sugasnosti, aj v minulosti
sa podielali spolo¢ne na uhrade nakladov na domacnost. Podla spravy zamestnavatela ku diu 15. 4.
2020 dosahovala matka priemerny Cisty prijem za obdobie poslednych 12 mesiacov vo vySke 899,46
eur mesacne. Je poberatelkou pridavkov na dve deti.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine zo dria 04.05.2020 vyplynulo, Ze E.
V. byva so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matkinho su€asného manzela D. A..
Vychovavaju i spolo¢nu dcéru R., ktora bola v ase podania spravy zZiackou Stvrtého ro¢nika zakladnej
Skoly. Syn pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze v Skole je spokojny, je rad, Ze si vybral prave toto
$tadium. Toho Gasu sa ugi cez internet. S otcom nema Ziaden kontakt, naposledy bol u neho v Ceskej
republike priblizne pred Styrmi rokmi. Na konci roku 2018 bol v Ceskej republike so svojou matkou, pri
tej prileZitosti zavolal otcovi, €i sa s nim chce stretnut. Z jeho iniciativy stravil spolu s otcom jeden deri.
Minuly rok mu otec navrhol, aby sa s jeho novou rodinou zucastnil na pobyte v Tatrach. Odmietol to s
tym, Ze namiesto toho otca poziadal o finanény prispevok na nové dioptrické okuliare. Otec vSak na jeho
prosbu nereagoval a peniaze mu neposlal. V sugasnosti vztah s otcom hodnoti ako odcudzenie, bez
akéhokolvek kontaktu. S matkinym manzelom vychadza dobre, rozumeju si. Matka sa vyjadrila, Ze syn
je zdravy, nosi dioptrické okuliare. V ¢ase podania uvedenej spravy malolety nedochadzal do $koly, ani
na tréningy (pozn.: Covid-19). Predtym do Skoly cestoval autobusom. Matka, aj napriek opatreniam v
suvislosti s pandémiou, nad'alej pracuje na zmeny, zatial jej prijmy neklesli. Prijem jej manZzela pozostava
zinvalidného déchodku a mzdy v zamestnani v obchodnej spolo€nosti Dobrostav, Zvolen, jeho hodinova
mzda je 3,40 eur. Otec posiela vyZivné pravidelne v stanovenej sume, navySe mu neposiela ni¢. Podla
aktualizovanej spravy kolizneho opatrovnika zo dna 16.11.2020 ostali pomery v rodine nezmenené.



7. Z pdvodnej vypovede otca pred doziadanym sudom v Ceskej republike, v konani sp. zn. 55Cd 7/2020
dniia 23. 11. 2020, vyplyval jeho nesuhlas navrhom matky na zvySenie vyZivného. Mal za to, Ze plati
vys8ie vyzivné, nez by mal, a nemal by z €oho platit zvySené vyZivné. Celkové vydaje na byvanie,
energie platia cez uc¢et, za ngjom 10.700,- K&, plyn 2.280,- K&, elektrinu 2.280,- K&, parkovné 400,- K¢&.
Néklady na dopravu do prace nema Ziadne. Na zdravotnu starostlivost’ ni¢ nepriplaca, poistenie plati
300,- K€ mesagne. Nema platené zaujmové aktivity, pretoze vzhladom k vydavkom na byvanie uz im
moc neostava. Za cigarety utrati mesacne cca 2.500,- K&. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné
veci. V sucasnej dobe je v insolvencii. Jeho spolo¢né vydaje s manzelkou Cinili sumu 22.500,- K&, teda
na vyZivu im ostava mesacne 7.500,- K&. V kontakte so synom nie je, ked mu napiSe cez socialnu siet,
odpoved nedostane. Neposiela mu ni¢ nad ramec vyZivného. Videl ho naposledy pred dvomi rokmi, asi
na $est hodin, ked sa syn zastavil u tety v Ceskych Budé&joviciach. Vébec nevie, do akej $koly chodi.
Sucasne je prekvapeny, ked v navrhu, ktory mu bol doruceny, jeho byvala manzelka uvadza, Ze ma
vydavky so Sportovanim syna, av8ak pred dvomi rokmi mu syn hovoril, Ze nembze Sportovat.

8. Z potvrdenia zamestnavatela otca o priemernom Cistom mesacnom prijme za obdobie od novembra
2019 do oktdbra 2020 vyplynula vyska jeho mesacného prijmu 18.745,- K&. Cestovné nahrady
nedostava, z platu s mu vykonavané zrazky v sume od 4.934,- K& po 7.518,- K& za obdobie od
novembra 2019 do oktébra 2020.

9. Z pripojeného uznesenia Krajského stdu v Ceskych Budgjoviciach &. k. KSCB 44 INS 15807/2018-
B-6 zo diia 10.01.2019 vyplynulo, Ze dlznik - otec je podla vyrokovej €asti uznesenia opravneny
podat navrh na povolenie oddlZzenia. Sud schvalil spravu o prieskume zverejnenu na €. I. B 2 spisu a
suc€asne oddlZenie dlZznika pInenim splatkového kalendara a uloZil diZnikovi, aby po dobu nasledujucich
piatich rokov od prvej splatky alebo do uplného zaplatenia v3etkych pohfadavok platil nezaistenym
veritelom prostrednictvom ustanoveného insolvenéného spravcu najneskér ku kazdému poslednému
dfiu v mesiaci z prijmu, ktory ziska po schvaleni oddIZenia, €iastku v rovnakom rozsahu, v akom z neho
mdzu byt pri vykone rozhodnutia alebo pri exekucii uspokojené prednostné pohladavky, po odpocitani
stalych platieb pripadajucich na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov insolvenéného spravcu, vratane
DPH. Termin dhrady prvej splatky vykonanej z prijmu vyplacaného diZznika spolo¢nostou KOH-I-
NOOR Hardtmuth, a. s., Ceské Budé&jovice a z finanéného daru, ku ktorého poskytovaniu diZznikovi sa
darovacou zmluvou zo dia 20.11.2018 zaviazala W. V., bol stanoveny na defi 28.02.2019. Sud prikézal
suc¢asne platcovi prijmu diznika, i kazdému buducemu platitefovi jeho prijmu, postihnutelného vykonom
rozhodnutia alebo exekuciou, aby po doru€eni tohto rozhodnutia vykonaval z prijmu dlznika zrazky v
rovnakom rozsahu, v akom z neho mézu byt pri vykone rozhodnutia alebo pri exekucii uspokojené
prednostné pohladavky a nevyplacal zréZzané C&iastky dlznikovi, ale ustanovenému insolvenénému
spravcovi. Sud ulozil tiez diZnikovi, aby od mesiaca februar 2019 zasielal vZdy najneskor k poslednému
dfiu v mesiaci Ciastku vo vyske 2.700,- K&, k plneniu ktorého sa darovacou zmluvou zo dia 20.11.2018
zaviazala W. V.A. k rukam insolven&ného spravcu. Insolvenénému spravcovi sud uloZil, aby si
kazdy mesiac z Ciastky zrazenej dlznikovi ponechal 900,- K& ako zalohu na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov, navySenu o DPH, a i. Su¢astou vyrokovej €asti uznesenia bola uloZzena povinnost
insolvenénému spravcovi, aby po zraZzkach, ktoré si ponechava, vyplatil nezaistenych veritelov podla
pomeru ich pohlfadavok. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze diha 01.10.2018 podal
diznik na insolvenénom sude insolvenény navrh spojeny s navrhom na povolenie oddlZzenia. Zo
spravy pre oddlZzenie vyplyva, Ze insolvenny spravca nezistil existenciu skuto€nosti, ktoré by inak
odbvodriovali odmietnutie alebo zamietnutie navrhu na povolenie oddlZenia. Insolvenény spravca
vyhodnotil predpokladané pinenie veritefom pri obidvoch spésoboch oddIZenia, priom ako vyhodnejSie
pre veritefov odporucil schvalit oddlZenie plnenim splatkového kalendara.

10. V pdévodnom rozsudku sud prvého stupfia ustalil, Ze na strane dietata doslo ku zasadnej zmene
pomerov, rovnako u rodi¢ov. Malolety bol starsi o takmer 6 rokov, naklady na uspokojovanie jeho potrieb
sa zvysSili podstatnym spésobom, a to nielen primerane vzhladom k veku, ale i z dévodu nastupu
na strednu Skolu, v ktorej sa pripravuje na vykon budiceho povolania v odbore, ktory si sdm zvolil
a je s nim spokojny. V Skolskom roku 2019/2020 mala matka dalSie zvySené vydavky suvisiace s
lyZiarskym kurzom absolvovanym v ramci Skoly, dalSie zvySené vydavky suviseli s nakupom dioptrickych
okuliarov, na ktoré, podfa vyjadrenia matky a syna, otec neprispel. Syn stéle aktivne Sportoval, rovnako
ako pri poslednej Uprave vyzivného, a nebolo preukazané tvrdenie otca, Ze by mu zdravotny stav v
Sportovani branil, pricom i8lo o prechodné obdobie spojené s lie€bou kolena, avSak uz v roku 2019,
pokradujuc v roku 2020, sa syn stéle aktivne venoval futbalu, a to i sutazne. DalSie zvy$ené vydavky mala



matka v spojitosti s ndkupom pracovného oble€enia potrebného ku Studiu, a taktiez vydavky spojené
s absolvovanim vodi¢ského kurzu vo vySke 620,- eur. V spojitosti s osobitnym rezimom vzdelavania
sa poCas pandémie ochorenia Covid-19 vznikli matke naklady na nakup pocitaa pre maloletého v
ramci on-line vyu€ovania v sume 366,- eur. Od posledného rozhodnutia sa nezmenil po¢et vyZivovacich
povinnosti na strane oboch rodi¢ov. Zmenili sa ich prijmy, ked priemerny mesacény prijem otca bol oproti
minulosti za obdobie od marca 2019 do februara 2020 vy3$5i o sumu minimalne 1.701,- K& (priemerny
Cisty mesacény prijem 18.952,- K&) a za obdobie od novembra 2019 do oktdbra 2020 vy3Si o sumu
minimalne 1.494,- K& (priemerny Cisty mesaény prijem 18.745,- KE). Bolo aktualne preukédzané, Ze
otec sa dostal do stavu finannej insolventnosti a Ze otcovi vznikli dlhy, ktoré si vymahané v prospech
veritelov prostrednictvom insolvenéného spravcu. Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 5 ZoR, ked vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, sud prvej inStancie konstatoval, Ze preukazana skuto&nost
0 vzniku zavazkov otca vodi inym veritefom nemdze byt vyhodnocovana v neprospech dietata. Pri
hodnoteni urovne opravnenych nakladov rodi€a rovnako vyhodnotil v neprospech otca skutoénost, Ze
ma dalSie nadStandardné vydavky na fajCenie, podla jeho vlastného vyjadrenia v sume 2.500,- K&, ¢o
predstavuje (v prepodte kurzom 1 euro = 26,311 K&) sumu 95,02 eur. Napriek tvrdeniu otca, Ze nevlastni
Ziaden hnutefny i nehnutelny majetok, sud prvej inStancie poukazal na jeho viastny prehlad vydavkov,
ked podla jeho vyjadrenia parkovné plati 400,- KE mesacne, teda vlastni minimalne tato hnutelnu vec,
pricom z jeho dalieho vyjadrenia vyplynulo, Ze nema Ziadne vydavky na dopravu do prace, a teda
osobné motorové vozidlo na tento U€el nepotrebuje. Sud prvej inStancie nevylucil potrebu otca a jeho
rodiny vyuzivat osobné motorové vozidlo na prepravu, av8ak je zrejmé, Ze vlastnictvo minimalne tejto
hnutelnej veci je spojené s dal$imi vydavkami na pohonné hmoty, udrzbu a zakonné poistenie. Dalsi
vydavok otca predstavuje jeho poistenie v sumach po 300,- KE mesaéne. Osobny kontakt otca so synom
je zriedkavy, naposledy to bolo pred dvomi rokmi, nad ramec vyZivného mu otec ni¢im neprispieva.
U matky doslo k zvySeniu prijmu o priblizne 300,- eur mesacne, na druhej strane sud prvej inStancie
poukazoval na celoroénu dennu osobnu starostlivost matky o syna, €o zohladnil pri ustaleni uréene;j
vysky vyZivného, ktoru je otec povinny plinit, v sume 240,- eur mesacne poénuc od podania navrhu matky.
Z hladiska proporcionality odévodnenych potrieb maloletého a zarobkovych moznosti a schopnosti otca,
prihliadajuc aj na ostatné vydavky otca, ktoré nemaju prednost’ pred vyZzivnym na maloleté dieta, sud
prvej indtancie povazoval takto ustalent sumu vyZivného za primeranu, zdérazfujuc, ze disponibilnu
rezervu, ktord moéze byt urend na zvySené vyzivné, naSiel najma v nadstandardnom vydavku na
cigarety v sume, ktora vytvara minimalne rozdiel medzi aktualne ustalenou sumou vyzivného a sumou
vyzivného uréeného poslednym rozhodnutim, beric do Uvahy i nepochybnu skutoénost o zvyseni prijmu
i na strane matky. Vzhfadom na to, Ze navrh matky v presahujicej miere (pozadovana suma 250,- eur
mesacne) povazoval sud prvej inStancie za nedévodny, navrh matky vo zvySnej Casti zamietol.

11. S poukazom na to, Ze otcovi vznikol od podania navrhu matky dlh na zameskanom vyZivnom vo vyske
1.216,45 eur, sud prvej indtancie v pdvodnom rozsudku povolil otcovi tento dlh splacat’ v primeranych
splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po&nuc prvym dfiom nasledujicim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky riadne a v&as
ma za nasledok zro€nost’ celého zvySného dlhu.

12. Vo svojom odvolani otec uviedol, Ze sa nemdze detailnejSie vyjadrovat k nakladom, ktoré v
suCasnej dobe matka s vyzivnym pre syna potrebuje, pretoZe pre vzdialenost a nedostatok finanénych
prostriedkov sa konania na sude nezuc&astnil. Aj ked nepochyboval o tom, Ze potreby syna za dobu,
ked bolo naposledy vyzivné uréené stupli, najma preto, Ze syn v sucasnej dobe uz Studuje strednu
Skolu, mal vSak za to. Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zohladnil jeho prijmy, ked jeho mesacny
prijem nedosahuje ani celej sumy 19.000,- K&. Pokial matka vyslovila vyhrady so zbytoénymi nakladmi
na jeho fajCenie, poukazuje na to, Ze suma 2.400,- K&, ktoru uviedol pri vysluchu, v Ziadnom pripade
nepredstavuje jeho potrebu, ale zmiefioval sa o nej s ohfadom na potrebu celej rodiny. Otec su¢asne
namietal, Ze by vlastnil osobné motorové vozidlo, k €omu doloZil osved&enie o jeho registracii, ked
toto patri do majetku jeho manzelky, ktory nadobudla pred tym, ako s nim uzavrela manzelstvo.
On sam nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci, nema Ziadny iny prijem ako z pracovného
pomeru. V su€asnej dobe, aby splnil podmienky insolvenéného konania, nezostalo mu iné, nez od
svojej manzelky darom ziskal mesaéne pernazné plnenie vo vyske 5.000,- K& po dobu 60-tich po sebe
iducich kalendarnych mesiacov tak, aby dosiahol oddlZzenie. Vydavky, ktoré uviedol ako nevyhnutné, mu
neumoznuju, aby bol schopny platit vyZivné v sume, ktora ur€il sud a k tomu navySe s vyZivnym diZnym
bez toho, aby bolo zohladnené, Ze po dobu koronavirusovej krizy syn necerpal finanéné prostriedky
na obedy a podobne. Otec mal tak za to, Ze uréena vySka vyzivného v ziadnom pripade nezodpoveda



jeho finanénym moznostiam a majetkovym pomerom a domaha sa, aby odvolaci sud vysku vyZivného
urcil s ohfadom na jeho skuto&ny prijem a na to, Ze v su€asnej dobe prakticky za neho vacésiu €ast jeho
povinnosti, ak chce dosiahnut oddlZenie, hradi jeho manzelka z prostriedkov z doby, ked s nim este
spoloénu doméacnost nezdieflala. Otec sa dalej vyjadril, Ze bude reSpektovat, Ze naklad na fajéenie, ktory
v jeho pripade predstavuje sumu do 1.000,- K&, nemusi sud zohfadnit’ v ivahach o jeho moZznostiach
plnit' si vyZivovaciu povinnost. Pokial mu je vytykané, Ze sa so synom nestyka, nie je to jeho zavinenim.
Takym spbsobom nastavila pravidla synova matka. Ani tato skuto€nost' by mu nemala byt pripocitana
na tarchu. Matka sa so synom vratila na Slovensko bez toho, Ze by sa domahala jeho suhlasu a naklady,
ktoré by boli spojené s pravidelnym stykom so synom su tak vysoké, Ze si ich pri svojich prijmoch vobec
neméze dovolit. Napokon otec uviedol, Ze naklady, ktoré su spojené s jeho byvanim su v podstate Uplne
minimalne, ked Zije v najomnom byte, v ktorom najom a sluzby s nim spojené dosahuju sumu takmer
15.000.- K&. Inymi slovami jeho prijmy a jeho majetkové pomery neumozriuju, aby platil vyzivné vo vyske,
ktoru urcil sud prvej indtancie.

13. Po nadobudnuti plnoletosti sa E. V. ako opravnena osoba z vyZivného na vyzvu odvolacieho sudu
vyjadril tak, Ze pristupuje k navrhu matky na zvy$enie vyzivného.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, konstatujic dévodnost odvolania otca podia ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil, a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
vo svojom rozhodnuti v nasledujicich podstatnych Castiach uvadza: Konstatovani zmenu pomerov na
strane opravneného dietata, teda zmenu jeho odévodnenych potrieb, odévodnil sud prvej inStancie tym,
Ze je starSi o takmer 6 rokov, naklady na uspokojovanie jeho potrieb sa zvySili podstatnym spésobom, a
to nielen primerane zvySujucemu sa veku, ale i z dévodu nastupu na strednu Skolu, v ktorej sa pripravuje
na vykon buduceho povolania. Sud prvej inStancie su¢asne prihliadal na jednorazové vydavky matky
spojené s absolvovanim lyziarskeho kurzu opravneného dietata, s nakupom dioptrickych okuliarov pre
neho, nakupom pocitaca pre potreby jeho diStanéného vzdelavania a napokon s absolvovanim kurzu
pre ziskanie vodi€ského opravnenia. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku v§ak dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie sa neddsledne posudzovanim zmeny pomerov na strane opravneného
dietata (rozumej neaplikujuc spravne vysSie popisané zasady determinujuce jednak urenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k dietatu, ako aj posudzovania zmeny pomerov podla ust. § 78 ZoR nevyhnutne;j
pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom na dieta). Skutkovo sa totiz skutkovo
vbbec nezaoberal zistovanim, aké boli odévodnené potreby dietata v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o uprave vyzivovacej povinnosti otca k nemu. Ak by totiz tuto skutkovu otazku désledne skumal,
vychadzajuc zo stavu, kedy bolo naposledy rozhodované o Uprave vyZivovacej povinnosti, musel by
zohladnit napr. skuto€nost, Ze opravnené dieta uz v tomto ¢ase navstevoval Skolu nie v mieste svojho
bydliska, ale v Liptovskom Mikulasi (Sportova trieda na Zakladnej Skole, Okoli¢ianska 404, Liptovsky
Mikulas), a teda uz v tomto Case boli spojené s Uhradou jeho odévodnenych potrieb aj vydavky na
cestovanie do Skoly. Rovnako v tomto Ease sa aktivnhe venovalo opravnené dieta aj futbalu, s &im tak
boli uz v tomto ¢ase spojené urcité vydavky (uvedené vyplyva z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 5P/7/2015-52 zo dhia 14.05.2015). TaktieZ sud prvej inStancie neskumal, &i k zhorSeniu
zraku u opravneného dietata doSlo v obdobi po poslednom ur€ovani vyzivovacej povinnosti k nemu,
alebo jeho zrakové problémy boli u neho uz v tomto &ase, a teda v kladnom pripade v akom rozsahu
bola v minulosti vySka vydavkov spojenych s poskytovanim zdravotnej starostlivosti oprdvnenému
dietatu a s nakupom kompenzaénych pomdcok (dioptrickych okuliarov a So3oviek). Ak su¢asne sud
prvej inStancie pri posudzovani zmeny pomerov zohfadnil aj jednorazové vydavky matky spojené s
Uhradou kurzu pre ziskanie vodi¢ského opravnenia, nezaoberal sa posudenim otazky, & vzhladom
na jeho vek (v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie 17 rokov) je mozné ziskanie vodi€ského
opravnenia zohladhovat pri ur€ovani vyzivného ako odévodnenu potrebu opravneného dietata, ktora
zodpoveda Zivotnej urovni rodi€ov. Zhrnuc doposial uvedené, sud prvej indtancie Zziadnym spdsobom
nekvantifikoval, v akom rozsahu doSlo u opravneného dietata k zmene pomerov, teda k narastu
nakladov spojenych so zabezpe€ovanim jeho odévodnenych potrieb. Aj ked je zrejmé, Ze za obdobie
od posledného rozhodnutia sudu o Uprave vyzivovacej povinnosti, teda od maja 2015, doslo k narastu
Zivotnych nékladov (§ 78 ods. 3 ZoR) odvolaciemu sudu sa javi, Ze tato vSeobecne znama skutocnost
(186 ods. 1 CSP) sama o sebe nie je spdsobila odbévodnit zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
opravnenému dietatu zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 240,- eur mesacne, t. j. v rozsahu 60 %
naposledy urenej sumy vyZzivovacej povinnosti (240- eur - 150,- eur = 90,- eur, potom 90,- eur / 150,-
eur = 0,6, potom 0,6 x 100 % = 60 %).



15. Pokial ide o posudzovanie zmeny pomerov na strane otca, teda zmeny v jeho v moznostiach,
schopnostiach a majetkovych pomerov, ku ktorej do$lo oproti Casu poslednej Upravy jeho vyzivovacej
povinnosti k opravnenému dietatu, sud prvej indtancie skonstatoval len tofko, Ze u otca sa zvysil jeho
priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi od marca 2019 do februara 2020 o sumu 1.701, K& (v prepocte
kurzom pouzitym sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, t. j. 1,- euro = 26,311 K&
je to suma 64,65 eur), resp. v obdobi od novembra 2019 do oktdbra 2020 o sumu 1.494,- eur (opatovne
v prepocte kurzom 1,- euro = 26,311 K& je to suma 56,78 eur). Je tak zrejmé, Ze otcom dosahovany
zvySeny prijem 64,65 eur, resp. 56,78 eur, nedosahuje ani vySku sumy, o ktoru sud prvej indtancie
zvySil vyZivovaciu povinnost otca (90,- eur). Sud prvej inStancie sa v8ak vobec nezaoberal otazkou,
v akej miere doslo/nedo$lo u otca k zvySeniu/zniZzeniu vydavkov spojenych s uspokojovanim jeho
Zivotnych potrieb, €o bez najmenSich pochybnosti determinuje jeho schopnosti a moznosti prispievat
na vyzivu opravneného dietata. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaciemu
sudu javi, Zze sud prvej inStancie povazoval pri svojom rozhodovani za zasadnu skutonost, z ktorej
vychadzal pri svojom rozhodovani, Ze otec vo svojom vyjadreni priznal vydavok na cigarety v sume
2.500, K¢, t. j. v sume prepocitanej sudom prvej indtancie (kurzom 1,- euro = 26,311 K&) vo vyske
95,02 eur. Je tomu tak preto, Ze prave sume tohto vydavku koreSponduje suma, o ktoru sud prvej
inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca k opravnenému dietatu. Pri tom sa sud prvej indtancie vébec
nezaoberal tym, i otec mal takyto vydavok uz v €ase predoslého rozhodovania sudu prvej inStancie a
v akej vyske a v akej miere bol Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ zohladneny pri jeho rozhodnuti v
konani vedenom pod spis. zn. 5P/7/2015. Je zrejmé, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas by s urcitostou
pri svojom rozhodnuti nevzal do uvahy, teda vychadzal z toho, Ze ide o vydavok rodi¢a, ktory nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 ZoR). Odvolaci sud suasne povazuje za potrebné vytknat sudu prve;j
indtancie, Ze jeho zaver o vlastnictve otca k osobnému motorovému vozidlu nema Ziaden podklad vo
vykonanom dokazovani. Naproti tomu ma v3ak odvolaci sud pochybnost o pravdivosti tvrdenia otca
v podanom odvolani, Ze osobné motorové vozidlo ma jeho manzelka W. V. vo vyluénom vlastnictve,
ak vzal do uvahy skuto€nost, Ze podla otcom predloZzeného osved&enia o registracii vozidla (€. I. 85
spisu) doslo k registracii vozidla reg. znacka 5C83824 na manZelku otca diia 13.04.2016, teda v Case,
kedy uz bol otec s fiou Zenaty (vychadzajuc z toho, Zze uz v Case posledného rozhodovania sudu o
vyzivhom, t. j. v maji 2015, bol otec so W. V. Zenaty, vid rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
5P/7/2015-52 zo dfia 14.05.2015), a teda je predpoklad, Ze predmetné vozilo nadobudli do spoloéného
imania manzelov. V kontexte uzivania osobného motorového vozidla otcom v8ak povazuje odvolaci sud
za neopodstatnené, ak pri svojom rozhodnuti na jednej strane zjavne povazoval vydavky otca spojené
s prevadzkou a udrzbou osobného motorového vozidla za vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit
(§ 62 ods. 5 ZoR), ak na strane opravneného dietata prihliadal na vydavok spojeny s absolvovanim
kurzu na ziskanie vodi¢ského opravnenia v sume 620,- eur, ktory je nepochybne spojeny s vedenim a
uzivanim motorového vozidla. Vedenie a uzivanie motorového vozidla opravnenym dietatom nemozno
vzhladom k jeho veku, ku skuto€nosti jeho Studia na strednej Skole a tomuto zodpovedajucim potrebam,
prihliadajuc k zivotnej irovni rodi€ov, povazovat toho ¢asu za jeho odévodnenu potrebu. Napokon mozno
vytknut' sudu prvej indtancie to, Ze sa v kontexte zavazkov otca (rozumej dlhov, ktoré otec splaca v
ramci svojho oddlZenia) nezaoberal charakterom tychto zavazkov, teda &i nejde aj o zavazky, ktoré na
seba otec v minulosti prevzal v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich Zivotnych potrieb a su€asne sa
nezaoberal tym, &i tieto zavazky a ich uhrada neexistovala uz v ¢ase predos$lého rozhodovania sudu
o vyzivhom. Pritom odpoved na tieto otazky méze byt spoluurujuca z hladiska posudenia zmeny v
schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomerov na strane otca. Obdobne je to aj u vydavku otca
spojeného s Uhradou jeho poistenia vo vySke 300,- KE mesacéne, ktory vzal sud prvej indtancie pri svojom
rozhodnuti do Uvahy. Z dékazov obsiahnutych v spise, ako aj z vysluchu otca, pritom vobec nie je zrejmé,
o aké poistenia sa ma jednat a &i teda sluzi alebo nesuZi na krytie odévodnenych potrieb otca. V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze na druhej strane matka v konani uvadzala ako vydavok
spojeny s vyzivou opravneneého dietata Urazové poistenie so sporenim s vySkou poistného 32,80 eur.
Ak by potom nebolo mozné prihliadat na vydavok otca na poistenie z dévodu, Ze tento nie je nevyhnutné
vynaloZit, pri zvySovani vyZivovacej povinnosti otca a principu participacie dietata na Zivotnej drovni
rodi¢a (§ 62 ods. 2 ZoR), nie je mozné na takyto vydavok prihliadat ani u opravneného dietata.

16. Co sa tyka posudzovania zmeny na strane matky, sud prvej intancie v zasade konstatoval v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia len tofko, Ze u nej doSlo oproti ¢asu posledného rozhodovania o
vyzivnom k zvySeniu mesacného prijmu o sumu cca 300,- eur. MoZno v3ak kon&tatovat, Ze u matky ide
0 zasadné zvySenie prijmu, ked v Case posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom mala mesacny prijem



vo vySke 484,37 eur. Z potvrdenia zamestnavatela matky obchodnej spolo€nosti Gergonne Slovensko
S. r. 0. zo dnia 15.04.2020 (€. |. 95 spisu) pritom vSak vyplyva, Ze matka dosiahla Cisty prijem za
poslednych 12 mesiacov vo vyske 10.793,60 eur ro€ne, t. j. 899,47 eur mesacne (konstatované sudom
prvej indtancie v odseku &. 14 oddévodnenia napadnutého rozsudku). Teda prihliadajuc na toto oznamenie
jej zamestnavatela u matky doSlo k zvySeniu prijmu o 415,10 eur, teda o 86 % oproti prijmu v &ase,
kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nereflektoval
dostatoCne tuto zasadnu zmenu prijmovych pomerov na strane matky. Su¢asne v nespravnej miere
prihliadal na strane matky na jej celoroénu dennu starostlivost o opravnené dieta, ked toto oproti Casu
posledného rozhodovania o vyzivnom bolo uz takmer plnoleté (v ase rozhodovania odvolacieho sudu je
uz opravnene dieta dospelé), a preto kompenzovanie vyZivovacej povinnosti matky v pefiaznej (hmotnej)
podobe osobnou starostlivostou o opravnené dieta je mozné brat v zmysle ust. § 62 ods. 4 ZoR uZ len
v minimalnom rozsahu. Vzhladom k zna&ne vy3Siemu narastu prijmu na strane matky, ako je tomu na
strane otca, sa tak javi ako spravne saturovat zvySené potreby na strane opravneného dietata vacSou
mierou z prijmu matky. Na takyto zaver je vSak potrebné skumat aj otazku odévodnenych potrieb matky
a s tym spojenych vydavkov a aj otdzku, v akom rozsahu doslo k ich zmene oproti asu posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom, ktorych skimanie vSak sud prvej inStancie opomenul. V neposlednom
rade odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze matka, rovnako ako otec, uviedla mesaény vydavok spojeny
s nakupom cigariet v sume 33,- eur. Teda aj na jej strane sa mal sud prvej inStancie v tejto suvislosti
zaoberat rovnakymi otazkami ako na strane otca, k Comu tiez nedoslo.

17. Zhrnac uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez toho,
aby sa riadil vy§Sie spomenutymi vSeobecnymi zadsadami posudzovania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu, t. j. komplexne preskimal zmenu pomerov, a to nielen na strane opravneného dietata, ale
aj na strane oboch povinnych rodi¢ov. V danom pripade podla odvolacieho siudu doS$lo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, hoc aplikoval na danu vec spravnu pravnu normu, avSak
nespravnym spdsobom a neddsledne tuto pravnu normu aplikoval na sudenu vec. V tejto suvislosti tiez
neuplne a nespravne zistil skutocny stav veci, &im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 62
ods. 1 CMP. V désledku tohto potom odvolaci sud uz bez dalSieho podla ust. § 389 ods. 1 pism.c) CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

18. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Nadriadeny sud dalej vyslovil pravny nazor, Ze prvej instancie v dalSom konani komplexne objasni a
zhodnoti schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov a rovnako opravnené potreby dietata.
Na podklade tohto potom désledne zhodnoti a kvantifikuje zmenu pomerov, ktora je nevyhnutnym
predpokladom pre zmenu ostatného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca. U matky zohfadni
tiez pripadnd zmenu pomerov vo vztahu k vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej dcére R. A. (rozumej
tym, Ci sa miera jej vyZivovacej povinnosti k maloletej R. zvySila oproti asu posledného rozhodovania
sudu o vyzivovacej povinnosti otca na syna E. V.). Dokazovanie vykonana v rozsahu potrebnom pre
svoje rozhodnutie v sulade s jeho povinnost'ou podla ust. § 35 a § 36 CMP. Na podklade riadne zisteného
skuto€ného stavu potom vo veci opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou uéastnikov
(produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo rozhodne. Pritom bude vychadzat z vy&Sie vytknutych
nedostatkov v jeho konani a zruSenom rozhodnuti, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
v daldom sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

20. V konani po zruSeni veci a vrateni na nové konanie a rozhodnutie bola sidom prvej indtancie
vypocuta matka, plnolety syn, ktvory sa pripojil ku navrhu matky uz ako plnolety, a prostrednictvom
doziadaného Okresného sudu v Ceskych Budéjoviciach bol vypoCuty i otec diia 7. 2. 2023.

21. Z obsahu vypovede matky vyplyva, Ze navrh na zvy3enie vyZivného povazuje nadalej za dévodny.
Syn predlozil vSetky doklady svedciace o prijme a vydavkoch. Pokial ide o vodi¢ské opravnenie syna,
povazuje to za dost délezité nielen do buducnosti, ale vodi€sky preukaz pouZziva aj teraz pri jazdeni na
aute, ked nejdu spoje. V Case, ked syn hraval futbal, pouzival motorové vozidlo po dosiahnuti plnoletosti
sam, do dosiahnutia pInoletosti s fiou. Tiez pouZivali vozidlo, a aj syn, na ndkupy, na navstevy lekarov.



Spoje hromadnou dopravou su stale nedostato¢né. Pokial ide o okuliare syna, naposledy ich kupovali
minuly rok. Pokial ide o vydavky, poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia v konani, a taktieZ na
vyjadrenia syna. Vydavky na dopravu sa zvysili oproti obdobiu, kedy bolo naposledy rozhodované o
vyzivnom. ZvySili sa i vydavky na lekarsku starostlivost), t. j. na okuliare, ktoré boli synovi predpisované,
pretoZe v obdobi predtym, ked sa rozhodovalo o vyzivnom naposledy, ich nenosil. Pokial ide o poistenie
syna, rozhodla sa prefl z toho dévodu, Ze ak by sa synovi stal Uraz, bude mat zabezpeé&enie. Co sa tyka
vydavkov na dcéru R.O., urgite maju vyssie vydavky na jej hygienu. Potrebuje uz Zzenské potreby, je vo
veku 12 rokov. Stravuje sa tak, ako E., tzn., v 8kole sa nestravuje, lebo to stravné je vysSie a strava v 8kole
jej nechuti. S dcérou ma zvydené vydavky i na navstevy neurologickej ambulancie v Liptovskom Mikulasi.
V ambulancii sa plati pri kazdej navsteve 2,- eura, plus su vydavky na dopravu. Dcéra navstevuje
z&kladnu 8kolu v obci Hybe, pritom do ambulancie musia chodit’ raz do tyzdna. Predtym mala na
dcéru bezné vydavky na jej lekarsku starostlivost. Odhaduje, Zze v su€asnosti su vydavky na navstevu
neurologickej ambulancie celkovo zvySené na sumu 50,- eur mesacne. Pokial ide o dalSie vydavky na
dcéru, od podania navrhu, v porovnani s minulostou, sa zvySili vydavky na cestovné. Chodi do Skoly
autobusom, jedna cesta stoji v su€asnosti 0,88 eur, minuly rok to bolo asi 0,80 eur, predminuly rok to bolo
podobne. Pogas pandémie sa dcére kupoval starsi pocitag, ktory stal 100,- eur. Tento rok mala matka
vydavky na jej lyZiarsky vycvik v sume 220,- eur. Telefon jej dobija kreditom po 12,- eur. Ma ho odvtedy,
ako zacala chodit do Skoly autobusom, to znamena uz asi tyri roky. Je nevyhnutné, aby mala telefon,
ak by sa jej nie€o poCas cesty stalo, pretoze chodieva do Skoly sama autobusom. Plati jej i poistku po
8,- eur mesacne, a takisto sporenie, ako synovi E., po 50,- eur mesacne. Stale pracuje u toho istého
zamestnavatela. Tento rok sa jej zvySil prijem, tak ako kazdy rok. Pracuje v dvojzmennej prevadzke.
Ked ma poobednu zmenu, je s dcérou jej otec, teda manzel matky. Pracuje, méa prijem okolo 1.000,-
eur mesacne. Byvaju v rodinnom dome patriacom manzelovi. Vydavky na domacnost su nasledovné:
vydavky za vodu 30,- eur mesacne, za elektrinu 89,- eur mesacne, za internet 12,- eur mesacne, splacaju
tri avery, po 425,52 eur, 66,11 eur, 66,41 eur, Cerpané na prerabku domu. Velky uver bol Eerpany v sume
okolo 20.000,- eur, malé Uvery, ako spotrebné, boli tiezZ uréené na prerdbanie celého, starSieho, asi 50-
rocného domu. Manzel ho nadobudol asi pred 15 rokmi. Poistenie plati aj sebe okolo 49,- eur mesaclne,
za telefén si plati po 12,- eur mesaéne. Karenie - palivo roéne stoji 1.825,- eur. Dal$i tver, ktory &erpala,
bol pouzity na strechu, splaca ho po 158,69 eur mesaéne. Za televiziu digi platia po 20,55 eur mesacne.
Manzel si plati telefon po 70,- eur mesane, ma v tom zahrnuty pausal, potrebuje internet pri praci.
Vlastnia osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, r. vyroby 2004, nadobudli ho asi pred $tyrmi rokmi
za 4.000,- eur, pouziva ho ona a syn E.. ManZel méa svoje motorové vozidlo, Skoda Octavia r. vyroby
2016. Vydavky na stravovanie pre rodinu maju bezné, aj vietky ostatné Zivotné vydavky. Ona a manzel
nemaju zvy$ené vydavky na lekarsku starostlivost. Pokial ide o platby vyZivného otcom, tieto su po 150,-
eur mesacne. Mimo vyZivného na syna neprispieva. Naposledy bol syn u otca v roku 2018. Podla nej,
asi nema zaujem stretavat sa so synom, lebo inak by za nim chodil. Ona pobera pridavky na dve deti,
taktiez dafiovy bonus, vo vySke 190,- eur. Vydavky na cestu do prace ma okolo 50,- eur, a manzel 70
- 80,- eur mesacne. Povinné zmluvné poistenie plati po 130,- eur ro€ne, manzel po 195,- eur rocne.
FajCenie urcite obmedzila, faj¢i malo, s vydavkami priblizne 10,- eur mesacne.

22. Z obsahu vyjadrenia plnoletého syna vyplyva, Ze zotrvava na navrhu na zvySenie vyZivného. V
Case podania navrhu matky bol v prvom roéniku na strednej hotelovej Skole. Aj do toho ¢asu mali s
matkou vydavky na jeho dopravu do Skoly, avSak boli to mensie vydavky, pretoZze chodil do zakladne;j
Skoly v meste Liptovsky Mikulas. Treba v8ak pripomenut, Ze v poslednom ro¢niku zakladnej Skoly
prestal navstevovat’' Zakladnu Skolu Okoli¢ianska v Liptovskom Mikulasi, ktora je zamerana na Sport,
pretoZe mal problémy s kolenami a musel ukongit vzdelanie v tejto Skole. Pokragoval vo vzdelavani na
zakladnej Skole v obci Hybe, ktora je vzdialena asi 6 km od miesta jeho trvalého bydliska. Nasledne
pokracoval v $tudiu na strednej hotelovej Skole. Na strednu Skolu nastupil do Hotelovej akadémie, ktora
sa nachadza v Liptovskom Mikulasi, a to uz je vzdialenost asi 20 km od miesta jeho trvalého bydliska,
Cize naklady na dopravu sa zvysSili, odhadom priblizne o 50% na zo sumy 20 - 30,- eur, kym do Hyb
predtym stala doprava 15 - 20,- eur mesacne. Pokial ide o jeho zdravotné problémy, ktoré mu branili
v §portovani, odporu€ana mu bola pauza, a tu mal asi v rokoch 2016, 2017, a potom opéat’ pokracoval
v Sportovani, bol organizovany aj v TJ Tatran Hybe. Bolo potrebné kupovat oble€enie, kopacky, bolo
potrebné kupovat chrani€e, Stucne, a o tomto sa vyjadrovala jeho matka v predchadzajucom konani.
Suhlasi s fiou uvadzanou vyskou vydavkov. Skon il so Sportovymi aktivitami v roku 2022. V su&asnosti
stale Studuje, v 4. ro¢niku strednej Skoly. Najskor ziskal po absolvovani troch rokov Studia vyuény list,
a teraz pokracuje v prvom ro¢niku nadstavbového Studia, ktoré trva dva roky, ziska maturitu. UvaZuje
o Studiu na vysokej Skole. Vodi¢ské opravnenie ziskal vo veku 17 rokov. Mohol uz vtedy, do plnoletosti,



Soférovat pod dohladom dospelej osoby, ktora ma vodiéské opravnenie, a skutoéne naberal skisenosti
pri Soférovani. Chodili s matkou na nakupy alebo ku lekarom, ob¢as aj do Skoly, takisto na zapasy. Po
doviSeni 18. roku veku uz mohol chodievat na aute na zapasy sam, vozidlo na ten ucel vyuzival raz
tyzdenne. Totiz, Ziadne spoje hromadnej dopravy nemal, takZe bol nuteny pouzivat osobné motorové
vozidlo, a uz sa mohol dopravovat sam. Iny nahradny sp6sob dopravy nemal. Zapasy a tréningy mali
v Hybiach, a inokedy, ked mali zapasy mimo obce, autobus, ktory bol hromadne zabezpecteny pre
vSetkych, iSiel len z Hyb, a teda on sa musel do Hyb dostat' z Kralovej Lehoty, t. j. z miesta bydliska, a
nebolo mozné zabezpecit iny spdsob dopravy, ako ist na motorovom vozidle. Futbal hraval do leta 2022.
Kvéli pandémii sa futbal nehral od marca 2020 do roku 2021, pricom v roku 2021 sa striedali obdobia,
kedy sa mohlo hrat a nemohlo hrat. V obdobi od roku 2020 do roku 2021 nemal zvySené vydavky na
futbal. V naslednom obdobi do augusta 2022 mal zvySené vydavky na tieto Sportové aktivity. Kupovali
kopacky, stali 100,- eur, chranie stali 20,- eur. Dresy a kratasy stali cca 50,- eur. Clenské poplatky sa TJ
neplatili. Pokial ide o vzdialenost, ktoru bolo potrebné prekonavat pri ceste na zajazdy, nebola az taka
velkd, aby sa musela zabezpelovat celodenne nejaka strava. Braval si so sebou suchu stravu. Vydavky
na takéto stravovanie mal asi Styrikrat do mesiaca, na jeden def to mohlo byt okolo 10,- eur. Okuliare
zacal nosit v prvom ro€niku na strednej Skole, stali asi 150,- eur. Pri Sportovych aktivitach pouzival
SoSovky az do toho augusta 2022, vydavky na ne mohli byt okolo 30,- eur mesacne. V sucasnosti uz ich
nepouziva. Nastupom na strednu Skolu sa zvysSili vydavky na Skolské potreby, musel si kupit Specialny
odeyv, tzv. dress code, ktory pouZzivaju pri praktickej vyucbe. Nakup stal 88,- eur, v om bola zahrnuté aj
obuv. V roku 2020, ked zagala pandémia, museli kipit pocita€ na distanéné vzdelavanie, stal okolo 350,-
eur. Takisto sa musel kupovat pocita¢ aj sestre. K tomu predkladala matka doklady, a na ne poukazuje.
Vydavok na pogita& pre sestru bol nizsi, od 50 do 100,- eur. Co sa tyka vydavkov, ktoré mal na zaciatku
Skolského roka 2020, o tomto sa vyjadrovala jeho matka, a s tym suhlasi. Pokial ide o dalSie obdobie,
tak vydavky na stravu po¢as Skolského roka 2020 - 2021 mal 31,- eur mesacne. Na zaciatku Skolského
roka 2020 - 2021 mal opat zvySené vydavky na praktické vyuCovanie v Skole, najma na kupu nozov
a oSatenie, vo vyske cca 50,- eur. V roku 2020 mali distanéné vzdeldvanie od marca do konca juna,
vtedy sa v Skole nestravoval. V Skolskom roku 2020 - 2021 boli v Skole od septembra, do konca oktdbra
mali prezenéné vzdelavanie, vtedy sa este stravoval v Skole, s mesaénymi vydavkami 31,- eur. Osobitné
vydavky v Skole nemal. Od novembra 2020 do marca 2021 mal diStan¢né vzdelavanie, vtedy sa v
Skole nestravoval. ZvySené vydavky na Skolu nemal. Na stravu doma mal zvySené vydavky, pretoze
po skonceni vyu€ovania on-line varil. Stravovanie, hoci bolo Standardné, bolo drahSie ako stravovanie
v Skole. Pripravoval jedlo aj pre sestru R., a urCite aj pre fiu bolo to stravovanie doma drahSie ako v
Skole. Ked nastupili do Skoly prezencne v aprili 2021, potom sa uz v Skole nestravoval, pretoze sa zvysili
poplatky. LacnejSie bolo, ked mu dala mama vreckové 30,- eur mesacne, a za to som si zabezpec€oval
stravu sam, kupil si nie€o v obchode. Strava v Skole sa postupne zdraZovala zo sumy 1,40 na def na
2,50 eur na den, a on sa dokazal stravovat tak, Ze to bolo chutnejSie ako v 8kolskej jedalni. V Skolskom
roku 2021 - 2022 mal zvySené vydavky tiez kvdli tomu, Ze mali zavere&né skusky po trojroénom Stadiu.
Kupoval si sako, oblek, stalo to 253,- eur. Topanky si nekupoval nové. Kosela a vesta stali 80,- eur.
Tiez sa skladali po 30,- eur na oblerstvenie pre skuSobnu komisiu. Vydavky na bezné oSatenie mal
bezné. TaktieZz mal bezné vydavky na stravu. Co sa tyka lekarskej starostlivosti, vydavky na okuliare
mali naposledy minuly rok v auguste 2022. Musel si kupovat nové skla, aj novy ram, stélo to 226,- eur.
Prvé okuliare sa rozbili pri pade, boli nepouzitelné. Iné vydavky na lekarsku starostlivost nemal, nebyva
chory. Pokial ide o dalSie vydavky, dovzdelava sa vo finan€nej gramotnosti v Akadémii Plus, chce to
vyuzit' aj pri vykone buduceho povolania. Za¢al s tymto vzdelavanim v septembri 2022, stale v tom
pokracuje. Zatial mal Styri kurzy po 15,- eur, jedno Skolenie za 33,- eur. Skusky stéli 60,- eur. Absolvoval
ich v Narodnej banke Slovenska. Ziskal osved€enie o vykonani odbornej skusky pre stredny stupen
odbornej spdsobilosti v sektore kapitalovy trh, a ziskal i certifikat o vykonani odbornej skudky pre stredny
stupeni odbornej spdsobilosti v sektore poistenie alebo zaistenie. Vo vzdelavani pokracuje, aby ziskal
vySSi stupen vzdelania. Uvazuje, Ze by pokracoval v Studiu na vysokej Skole s podobnym zameranim.
Prakticky dosah to ma taky, Ze napr. popri $tudiu na vysokej Skoly by uz mohol vykonavat tuto €innost
a ziskat nejaky prijem. Ten by sluzil na to, aby si i sdm dokazal zabezpedit Studium na vysokej Skole.
Tiez mali vydavok v oktébri 2022, kedy museli kupovat novy tablet za 350,- eur, pretoZe stary notebook
sa pokazil a nedal sa opravit. TlaCiarefi im ostala stara. Za telefon sa mu zvysSila platba z 15,- eur na
33,- eur od septembra 2021, jednoducho zvysili sa poplatky za pausal, bez toho, aby mal novy aparat.
Potrebuje data pri vzdelavani, a v dedine niekedy vypadava internet. V oktobri 2022 zniZili poistku pre
neho zo sumy 33,- eur na sumu 20,- eur mesacne. Je to poistenie pokryvajuce uraz, tieZ nemocenské
davky, déchodkové davky, sporiva Ciastka v tom nie je. Uzavreli novu poistku, pretoze stara poistka
neobsahovala dostacujuce krytie, pritom bola drah$ia. Miesto pdvodného sporenia, ktoré bolo v starej



poistke, mama zac&ala sporit jemu a sestre po 50,- eur mesacne. Iné sporenie nemaju, ani stavebné.
Pokial ide o vydavky v Skole na Skolsky rok 2022/2023, boli podobné ako v predchadzajucom Skolskom
roku. Dokupoval pracovny zoSit v sume 20,- eur. V Skole sa uz nestravuje, futbal nehra, iné zaujmové
aktivity nema. Zatial sa v 8kole na stuzkovu neskladaju, nastane to na buduci rok. Iné zvySené vydavky
nema. Od otca dostava vyZivné v sumach po 150,- eur mesacne cestou exekutora. Ku dneSnému diu
dih neeviduje. Trva na zvySeni vyZivného od podania navrhu v sumach po 240,- eur mesacne, teda tak,
ako rozhodol pévodne sud prvého stupfia. Plnolety predlozil sudu prehlad vydavkov a subor dokladov
svedciacich o vydavkoch koreSpondujici s jeho vyjadreniami.

23. Otec pred doziadanym Okresnym sudom v Ceskych Budé&joviciach dia 7. 2. 2023 uviedol, Ze
s navrhom matky nesuhlasi, a uvedené uviedol uz v roku 2020 Okresnému sudu v Liptovskom
Mikulasi, rovnako i Krajskému sudu v Ziline pri odvolani. Poukazal na skutoénost, Ze od roku 2008
ma stale rovnaku pracovnu zmluvu na dobu neurcitd, tuto ma Okresny sud v Liptovskom Mikulasi k
dispozicii. Aktualne platové vymery dorucil sudu pred vysluchom. Nie je teda evidovany ako uchadzag
o0 zamestnanie, davky v nezamestnanosti teda nepobera. Rovnako si nezabezpeluje zdroj prijmu
brigadnickou ¢innostou. Nema Ziadne dalSie deti, teda ani dalSiu vyzivovaciu povinnost. Nie je
prijemcom invalidného dochodku. V jednej domacnosti Zije so svojou manzelkou W. V., ktorej mesacny
prijem je 21.000,- CZK mesacne. Ku vysluchu otec priniesol doklad SIPO, z ktorého je zrejma suma
najomného vo vyske 11.629,- CZK, rozhlasové a televizne poplatky 180,- CZK, poplatok za plyn 2.580,-
CZK, za elektrinu 2.280,- CZK. Podfa jeho vyjadrenia, v blizkej dobe mu bude kon¢it fixacia poplatku
za elektrinu, teda oCakava razantné navysenie tohto poplatku. Za odvoz odpadu plati priblizne 640,-
CZK rogne. Vyzivné pinoletému synovi vo vyske 150,- eur mesacne plati on, resp. insolvenény spravca.
K uvedenému dorucil podklady okresnému i krajskému sudu. Nema zvySené vydavky v suvislosti so
zdravotnym stavom, ma problémy s chrbticou a kolenami. Pred dvomi rokmi bol v kipeloch, avak tieto
naklady uhradza zdravotna poistovria. Ma zdravotné poistenie, plati 300,- CZK mesacne. S manzelkou
hradia spolo&ne povinné ru€enie na automobil, ktory je v ich vlastnictve, a vyuzZivaju ho obidvaja. Za
poistenie platia 5.000,- CZK ro¢ne. Fajci, ale kvdli navySujucim sa cenam vietkého, s manzelkou fajéenie
obmedzili zo sumy 2.500,- CZK na su€asnych 1.000,- CZK. Je stale v insolvencii, ¢omu zodpoveda
konanie v KSCB-44-INS 15807/2018, vedené pred Krajskym sidom v Ceskych Bud&joviciach. Ziadne
dalSie exekucie vzniknuté po vydani uznesenia o Upadku na neho vedené nie su. Manzelka mu v
ramci platieb insolvenénému spravcovi vypomaha formou daru vo vySke 5.000,- CZK mesacne. Pokial
ide o platby vyZivného, toto preukazoval kriminalnej policii v Ceskych Budgjoviciach, platil cez Western
Union. Na zaklade trestného oznamenia byvalej manzelky predkladal doklady, na zaklade ktorych bolo
trestné stihanie zastavené, pretoze Statna zastupkyna zistila, Ze na vyZivnom nema Ziaden dih. Po
uznani jeho insolvencie v roku 2018, alimenty plati insolvenény spravca. So synom sa nenavstevuju
v poslednych piatich rokoch. Za to obdobie bol u neho syn v Ceskej republike na 6 hodin, kedy bol
spologne so svojou matkou na navsteve u tety. K sviatku, narodenindm a Novému roku mu blahozZelal
v pisomnej forme cez socialnu siet. Syn mu niekedy odpovie, niekedy nie, podla ¢oho sa domnieva,
Ze syn o neho nema zaujem, a otec mu je lahostajny. V 19-tich rokoch veku sa, podla nazoru otca,
mdbze slobodne rozhodovat, i chce byt s otcom v kontakte, alebo nie. Pokial ide o poZadovanu
sumu vyzivného 240,- eur, ktoru Ziada od neho byvala manzelka, ona by mala synovi davat' rovnaku
sumu. V prepocte priblizne 15.000,- CZK je vysoka Ciastka na jedno dieta, tolko neostane ani jemu a
jeho manzelke po zaplateni vSetkych poplatkov, ktoré €inia 25.000,- CZK mesacne, plus 1.300,- CZK
mesacne za telefény pre nich dvoch. V ramci svojho vysluchu pred doziadanym sidom otec predloZil
doklady svedCiace o mesacnych poplatkoch za domacnost, taktieZz potvrdenie o zarobku za obdobie
poslednych dvoch rokov, tiez potvrdenie zamestnavatela o priemernom hrubom hodinovom zarobku vo
vySke 178,67 CZK. Z aktualneho mzdového listu otca mal sud preukazanu jeho priemernu &isti mesacnu
mzdu za rok 2021 vo vyske 21.165,- CZK, za rok 2022 vo vy8ke 24.065,- CZK. Z obsahu platobného
dokladu SIPO vystaveného na meno manzelky otca W. V. vyplyvaju nasledovné platby v doméacnosti
otca, nasledovného Udelu a vysky: Sesky rozhlas 45,- CZK, CT poplatok 135,- CZK, plyn 2.580,- CZK,
najom 11.629,- CZK, EOM sluzby 79,- CZK, uhrada poSty za inkaso poStou 18,- CZK, spolu uvedené
Ciastky predstavuju sumu 14.486,00 CZK.

24. Z obsahu aktualnych potvrdeni o prijme matky vyplyva jej Cisty prijem u zamestnavatelfa Gergonne
Slovensko, s.r.o., v januari 2023 vo vySke 1.247,40 eur, v roku 2022 priemerne mesacne 1316,47 eur, v
roku 2021 priemerne mesacne 1283,86 eur, v roku 2020 priemerne mesacne 1249,71 eur. Za obdobie
od oktdbra 2019 do aprila 2020 mala &istu priemernd mesaénu mzdu vo vyske 1.035,28 eur. Prémie,
odmeny, podiely, ani odstupné jej neboli vyplacané.



25. V ramci zavereCnych prednesov plnolety E. V. pozZadoval zvySit vyZivné na sumu 240,- eur od
podania navrhu. Matka vyjadrila suhlas s navrhom syna, a zastupkyra kolizneho opatrovnika poukazala
na skuto¢nost, Ze vydavky na plnoletého sa kazdym rokom zvySuju, a je potrebné mu zabezpedit
adekvatne vyZivné.

26. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

27. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

28. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

31. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

32. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze na strane
uz plnoletého syna doslo ku zdsadnej zmene pomerov, rovnako u rodiCov. E. V. je starSi o takmer
8 rokov od poslednej Upravy pomerov, naklady na uspokojovanie jeho potrieb sa zvysili podstatnym
spOsobom, a to nielen primerane zvySujucemu sa veku, ale i z dévodu Studia na strednej Skole, v ktorej
sa pripravuje na vykon buduiceho povolania v odbore, a okrem toho si prehlbuje vzdelavanie i mimo
riadnych Skolskych povinnosti, v oblasti ekonomického zamerania, finanénych sluzieb a poistovnictva,
s &im potencidlne spaja moznosti zarobku pocas vysokoskolského Studia, o ktorom uvazuje a chce
sa i podielfat na jeho financovani. S uvedenym vzdeldvanim su spojené dalSie zvy3ené vydavky
najma v Skolskom roku 2022/2023. V Skolskom roku 2019/2020 mala matka dalSie zvySené vydavky
suvisiace s lyZiarskym kurzom absolvovanym so Skolou, dalSie zvySené vydavky suviseli s nakupom
dioptrickych okuliarov, opakovane v auguste 2022 za sumu 226 eur spolu s rdmom, pretoze staré
okuliare sa pri pade znicili. Otec neprispel ani CiastoCne. Syn aktivne 3portoval do leta 2022, s
vynimkou prechodného obdobia zhorSeného zdravotného stavu a lieCby kolena v rokoch 2016 a
2017, a v prechodnych obdobiach pandémie v rokoch 2020 a 2021. DalSie zvy$ené vydavky mala
matka v spojitosti s nakupom pracovného oblecenia potrebného ku Studiu syna, a taktiez vydavky
spojené s absolvovanim vodi¢ského kurzu vo vyske 620,- eur. Opodstatnenost vydavku na ziskanie
vodi¢ského opravnenia bola preukazana vypovedou plnoletého, najma v suvislosti s nedostatoCnymi



spojmi verejnej dopravy, a teda s odkazanostou na individualnu dopravu, a v spojitosti s jeho prepravou
pri organizovanych Sportovych aktivitach, navstevach lekarov i ndkupoch a pod. V spojitosti s osobitnym
rezimom vzdelavania sa po€as pandémie Covid-19 vznikli matke naklady na nakup pocitata pre este
maloletého v ramci on-line vyu€ovania v sume 366,- eur, a nasledne, a v oktdbri 2022 uz ako plnolety
potreboval zakupit tablet za 350 eur, pretoze stary notebook sa pokazil. V su€asnosti sa syn nestravuje
v Skolskej jedalni, pretoZe najma v poslednom roku ceny stravného vyrazne stupli. Mesacna poloZzka na
individualne stravovanie predstavuje minimalne 30 mesacne. Od posledného rozhodnutia sa nezmenil
pocet vyZivovacich povinnosti na strane obidvoch rodiCov. Zmenili sa ich prijmy, ked prijem otca bol
vySSi v roku 2020 o sumu minimalne 1.701,- K& (priemerny Cisty mesacény prijem 18.952,- K& za obdobie
od marca 2019 do februara 2020), a v dalSom obdobi, vychadzajuc z udajov za obdobie od novembra
2019 do oktébra 2020 (priemerny Cisty mesacény prijem 18.745,- K&) dosahoval prijem vysSi minimalne
0 1.494,- K& mesalne oproti minulosti. V dalSom roku 2021 uz otec dosahoval &isti mzdu vysSiu o
2420 K¢, nez tomu bolo v obdobi november 2019 az oktdber 2020. V roku 2022 je zaznamenané dalSie
zvySenie Cistého prijmu na priemernd mesacénu sumu 24. 065 K¢, t. j. vy$8ieho o sumu 5320 K&, nez mal
prijem v &ase prvého rozhodnutia v aktualne prejednavanej veci, t. j. prepo&tom kurzom NBS (24,011
CZK/1 euro) ku driu 16. 3. 2023 ide o sumu vy3Siu 0 221,57 eur. Prijem manZzelky otca predstavuje sumu
21.000 K& (874,6 eur). Spolu tak dosahuju v suasnosti prijem minimalne 45.065 K& (1876,85 eur).

35. Aktualne bolo preukdzané, Ze otec stéle zotrvava v situacii dostal finan€nej insolventnosti, o ¢om
svedé&i uznesenie Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach. Z rozhodnutia vyplyva, Ze otcovi vznikli
dlhy, ktoré su vymahané v prospech veritelov prostrednictvom insolvenéného spravcu. Vychadzajuc z
ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ked vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, sud konstatuje,
Ze preukazana skuto€nost o vzniku zavazkov otca voci inym veritelom neméze byt vyhodnocovana
v neprospech maloletého dietata. Pri hodnoteni urovne opravnenych nakladov rodi¢a sud konstatuje,
Ze otec podstatne znizil vydavky na fajéenie na sumu 1000 K& mesacéne spolu so svojou manzelkou.
Dalsi vydavok otca predstavuje jeho poistenie v sumach po 300,- K& mesadne. Mesaéné vydavky
na domacnost’ predstavuju sumu priblizne 16.700 K&, celkové vydavky, podla otca, predstavuju sumu
25.000 K¢& + 1300 K& mesacne za telefony otca a jeho manzelky. Otec sa vyjadril, Ze osobny kontakt so
synom je zriedkavy, naposledy boli spolu pred 5 rokmi, nad ramec vyzivného mu ni¢im neprispieva. U
matky dosSlo k zdsadnému zvySeniu prijmu, ked v su€asnosti dosahuje jeho vysku priemerne mesacne
najmenej 1300 eur, t. j. najmenej 2,6 krat vysSiu, nez v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom
(484,37 eur).

36. Z hladiska proporcionality odévodnenych potrieb plnoletého syna a zarobkovych moznosti a
schopnosti otca, prihliadajuc aj na ostatné vydavky otca, ktoré nemaju prednost pred vyzivnym na dieta,
sud povaZzuje ustalenu sumu vyzivného vo vySke 170 eur mesacne, pocnuc od podania navrhu 16. 10.
2019, za primeranu, beruc do Uvahy i zdsadnu skuto€nost o zvy$eni prijmu i na strane matky. Vzhladom
k tomu, Ze sud navrh plnoletého syna v presahujucej miere (poZzadovana suma 240,- eur mesacne)
povazuje za nedévodny, tento vo zvysnej Easti zamietol.

37. Vzhladom k tomu, Ze otcovi vznikol od podania navrhu dlh na zame8kanom vyzivhom vo vyske
810,32 eur, sud mu ho povolil splacat v primeranych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym
k rukdm plnoletého syna, po¢nuc prvym diiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, priCom omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok zro&nost
celého zvySného dlhu.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



