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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti odporkyni: U.
T., O.. XX XX.XXXX, trvale bytom X.C. B. XX, V., toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou
K. V., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 888,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 888,42 eur, kapitalizovany denny trok
z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,30 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia
do podania navrhu vo vyske 170,80 eur, urok z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy 859,35
eur od 18.07.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vySke 53 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy$ku sud konaniezastavuje.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 23.07.2013 sa navrhovatel voci odporkyni domahal zaplatenia istiny v
sume 888,42 eur s prisluSenstvom a trovami konania titulom plnenia z Uverovej zmluvy.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 07.04.2009 uzatvoril s odporkyfiou Uverova zmluvu
€. 3904020331, ktorej neoddelitelnou sucastou boli uverové podmienky, s ktorymi bola odporkyna
oboznamena. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1.000
eur zo strany navrhovatela odporkyni. Odporkyfa sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit
navrhovatelovi v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 34,23 eur. Odporkyria riadne zaplatila 19
splatok, zvySné splatky uveru neuhradila, preto v sulade s uverovymi podmienky doSlo k zosplatneniu
celého uveru, na zaplatenie ktorého bola odporkyfia vyzvana pisomne vyzvou zo dha 28.04.2011.
Odporkyna diznt sumu 888,42 eur spolu s prisluSenstvom navrhovatelovi neuhradila.

Nakofko sa sudu ani dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, sud jej uznesenim
¢.k. 11C/5/2014-31 zo diia 20.01.2014 v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Podanim doru€¢enym sudu dna 24.02.2014 vzal navrhovatel navrh v Casti prisluSenstva Ciastocne spat,
a to v sume vycisleného uroku z omeskania za obdobie od 14.05.2011 do 17.07.2013, teda v Casti o
zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania 19,05 eur. V tejto Casti ziadal konanie zastavit.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
a opatrovni¢ky odporkyne. Pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil.
Zaroven vyjadril suhlas, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporkyne
svoju nepritomnost ospravedinila, suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, Gverovou
zmluvou €. 3904020331, splatkovym kalendarom, Gverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., spravami zo Setrenia pobytu odporkyne, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise, a
zistil navrhovatelom tvrdené skutoénosti v pisomnej podanom navrhu.

Podla § 497 Obch. zak. v zneni u€innom k 07.04.2009 (ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obch. zak. v cit. zneni, za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbyto¢ného
odkladu.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podfla § 504 Obch. zak. v cit. zneni, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obch. zak. v cit. zneni, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky ,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v cit. zneni, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak., v zneni t€innom od 15.01.2009, diznik je diznik je v omeskani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok



zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v cit. zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrhu navrhovatela je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Sud mal preukazané, navrhovatel uzatvoril
dna 07.04.2009 s odporkyrfiou tverovu zmluvu €. 3904020331 v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a s ust. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Uverova zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
z4klade predmetnej uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 1.000 eur, ktory sa
odporkyfa zaviazala uhradit formou 48 pravidelnych mesaénych splatok po 34,23 eur. Ro¢na urokova
miera predstavovala 23,63%, RPMN 26,8%. Poplatok za vedenie Uverového Uctu (zahrnuty v splatke)
predstavoval sumu 1,63 eur. Ako to vyplyva z navrhovatelom predloZzeného splatkového kalendaru,
odporkyria riadne uhradila 19 splatok, zvySné splatky neuhradila ani len z asti, &im v zmysle Uverovych
zmluvnych podmienok spol. navrhovatela doSlo automaticky k zosplatneniu celého uveru, na ktorého
splatenie bola odporkyna pisomne vyzvana vyzvou zo diia 28.04.2011. V zmysle dojednani uverovej
zmluvy je tak odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 888,42 eur pozostavajucu zo zosplatnenej
istiny 713,37 eur (vySka dlznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru do ¢asu zosplatnenia), uroku z istiny
vycislenej do asu zosplatnenia Uveru vo vyske 67,12 eur, tzv. uslého uroku v sume 78,86 eur (Uroku,
ktory by mala odporkyna uhradit' v pripade riadneho platenia Uveru), poplatku za vedenie U¢tu v zmysle
uverovej zmluvy 8,15 eur, poplatku za upomienku vo vySke 9,96 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 10,96
eur. Zaroven sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, ktory
bol navrhovatelom uplatneny v zdkonom stanovenej vySke, a ktory si navrhovatel uplatnil ako denny
urok z omeskania do zosplatnenia uveru vycisleny v sume

0,30 eur, denny urok z omeskania od zosplatnenia Uveru do podania navrhu na sud vo vyske 170,80
eur a denny urok z omeskania vo vySke 0,025% zo sumy 859,35 eur od 18.07.2013 do zaplatenia.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh pred zacatim konania vo veci samej v Casti spat, sud aplikujuc
vysSie citované zakonné ustanovenie konanie vo zvysku zastavil. Suhlas odporkyne v zmysle § 96 ods.
3 O.s.p. nebol potrebny.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie a branenie prava proti
neuspesnej odporkyni. Nahrada trov konania navrhovatela pozostava zo sudneho poplatku za navrh
vo vySke 53 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 142,22 eur, ktoré boli pravnemu zastupcovi
navrhovatela priznané tak, ako si ich uplatnil, a to za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie
zastupovania, 2. pisomné podanie po veci samej - podanie navrhu v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny
51,45 eur/1 Ukon + 2x rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



