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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky P. V., bytom B., B. XXX,
zastupenej T., so sidlom Q., O. XXX/X proti odporcovi D.. P. K., bytom B., L. E. XXX/XX, zastupeného P..
D. B., advokatkou, so sidlom B., J. X, o zaplatenie 9.960 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. februara 2012, ¢.k. 10C/180/2011-64,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 333,64
Eur, do troch dni, do rak T.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 9.960 Eur, do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 9.960 Eur od 28.11.2010 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 597,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a 1.385,26 Eur titulom trov pravneho
zastupenia, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 141 ods. 1, 2, § 149 ods. 4, § 39, § 41, §
41a ods. 1, § 35 ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze
manzelstvo U&astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k.
3C/85/2002-15 zo dfia 18.04.2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.06.2002. Navrhovatel navrh
o vyporiadanie BSM podal dria 18.05.2005, ktora vec bola vedena na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/152/2008. Dnha 18.03.2010 bola medzi ucastnikmi
konania uzatvorena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra v F. &islo vkladu V XXX/XXXX zo
dna 30.04.2010. Predmetom vyporiadania boli nehnutefnosti, hnutelné veci a majetok a majetkové
prava z podnikania odporcu. Ugastnici sa dohodli, Ze hnutelné veci si rozdelia, majetok a majetkové
prava z podnikania zostanu odporcovi, nehnutefnosti predaju a odporca na uplné vyrovnanie zaplati
navrhovatelke (nespravne uvedené odporcovi) 9.960 Eur ihned po obdrzani kupnej ceny z predaja
nehnutelnosti, najneskdr do 30.06.2011. Driia 17.05.2010 odporca (v pévodnom konani navrhovatel) vzal
navrh o vyporiadanie BSM spat a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dfa 24.05.2010,
¢.k. 6C/152/2008-192 konanie zastavil. Dfia 15.11.2010 bola uzatvorena kupna zmluva na prvu Cast
nehnutefnosti. Kupna cena vo vyske 41.400 Eur bola uhradena podla vyjadrenia navrhovatelky dha
23.11.2010. Dfia 26.11.2010 bola uzatvorena kupna zmluva na druhu €ast nehnutelnosti a kipna cena



vo vySke 23.019 Eur bola uhradena v def podpisu zmluvy, t. j. 26.11.2010. Navrhovatelka listom zo dfia
13.04.2011 vyzvala odporcu na uhradu 9.960 Eur, na ktoru vyzvu odporca nereagoval, dlh nezaplatil.
Sud prvého stupria konstatoval, Ze predmetom konania v preskimavanej veci bolo posudenie otazky
platnosti dohody o vyporiadani majetku manzelov, ktord bola uzatvorena po troch rokoch od
uplynutia zakonnej 3-ro¢nej lehoty od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov
konania rozvedené. Konstatoval, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po uplynuti trojro€nej lehoty nema v oporu v zakone, pretoze nastala zdkonna fikcia rozdelenia majetku
v zmysle § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika tak, Ze pokial ide o hnutelné veci, manzZelia sa vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To
isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Na tento zaver
sudu nema vplyv ani skuto€nost, Ze v ase uzatvorenia dohody prebiehalo na sude konanie o]
vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov. Ugastnikom konania ni& nebranilo, aby
si dohodu nechali schvalit stdom v ramci zmieru. Tento pravny nazor sudu je podporeny aj zdkonnou
upravou o sudnych poplatkoch, kde zakonodarca znizuje poplatkova povinnost, ak sa konanie skoncilo
sudnym zmierom (polozka 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch), teda je zrejmé, Ze konanie ma
v merite veci skonCit rozsudkom, resp. sudnym zmierom. Vo vztahu skumania
samotnej Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 18.03.2010 uviedol,
Ze dohoda v zasade kopiruje zakonnu Upravu vyporiadania BSM, ktora nastala po marnom uplynuti
trojroénej dohody a spornou vecou zostala otazka, ¢i odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 9.960
Eur titulom kone€ného finanéného vyporiadania. V ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze manzelia
mali vbfu v ramci tejto pisomnej dohody ukoncit medzi sebou akékolvek spoluvlastnictvo a
dohodli sa na predaiji spolo€nych nehnutelnosti a rozdeleni hnutelnych veci do vyli€eného vlastnictva.
Vo vztahu k majetku a majetkovym pravam z podnikania bolo dohodnuté, Ze zostanu v prospech
odporcu. Dovodil, Zze takuto dohodu je mozné povazovat' za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania v zmysle § 141 Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na § 35
ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, a preto predmetnu dohodu povazuje za platnu a zavaznu.
Zastaval nazor, Ze vzhladom k tomu, Ze doSlo k splneniu odkladacej podmienky, a to, Ze ucastnici
konania predali spolo&né nehnutelnosti a bola im vyplatena cela kiipna cena dia 26.11.2010, odporca
bol nasledne povinny vyplatit navrhovatefovi titulom kone&ného finanéného vyporiadania sumu 9.960
Eur. KedZe odporca takto nepostupoval, sud ho zaviazal na uhradu diZnej sumy, spolu prislusenstvom,
ktoré bolo uplatnené v sulade s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom ¢ase. Nakolko
splatnost zavazku odporcu nastala az 27.11.2010, teda defi potom, ako bola vyplatena cela kipna
cena za odpredané nehnutelnosti, sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania az od 28.11.2010 a
vo zvySnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked pomerne
uspesnejSiemu navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a zaviazal navrhovatelku
zaplatit odporcovi sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania, pricom z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze sa domaha zmeny napadnutého rozhodnutia
a zamietnutia navrhu v napadnutej €asti. Suhlasil s nazorom sudu prvého stupria, Ze dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po uplynuti 3-ro€nej lehoty nema oporu v
zakone, preto je v Case jej uzavretia neplatna. Nesuhlas vyslovil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia,
Ze tym okamzikom automaticky nastupuje zakonna fikcia rozdelenia majetku v zmysle § 149 ods. 4
Ob¢.zak., a tak k veciam patriacim do BSM vzniklo podielové spoluvlastnictvo ugastnikov, nakolko v
tom Case prebiehalo eSte konanie o vyporiadanie BSM, ktorého navrh bol podany v 3-ro€nej lehote
a v Case uzavretia dohody nebolo isté, & navrhovatel poda navrh na uzavretie
zmieru, alebo zoberie navrh spat. Mal za to, Ze dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
vzniknutého na zéklade zakonnej fikcie, mohla byt platne uzavreté az po tomto termine a len na majetok
v podielovom vlastnictve, v ktorom boli v danom pripade len nehnutefnosti. Mal za to, Ze nebolo mozné
rozdelit dohodou do vyluéného vlastnictva uc€astnikov to, €o bolo uz do vylu¢ného vlastnictva
rozdelené zakonom a navyS$e, v nadvaznosti na to Ziadat o finanéné vyrovnanie. Zaroven mal za to, Ze
na zaklade nastupenia zakonnej fikcie neprislicha ani jednému z manzelov narok na kone¢né finan¢né
vyrovnanie. Preto dohodu o finanénom vyrovnani na fiktivne rozdelenie hnutelnych veci povazuje za
neucinnd, resp. neplatnu.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora sa domahala potvrdenia napadnutého
rozsudku. Rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZuje za vecne spravne i napriek tomu, Ze podfa jej
nazoru je dohoda o vyporiadani BSM platna. Mala za to, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze s odporcom
sa dohodli na majetkovom vyrovnani a odporca sa zaviazal zaplatit jej na uplné vyrovnanie
sumu 9.960 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v &asti, ktorym bolo navrhu
vyhovené, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Predmetom preskumania odvolacim sudom nebol vyrok rozsudku, ktorym okresny sud v prevySujuce;j
Casti navrh zamietol, nakolko tento vyrok rozsudku sudu prvého stupria odvolanim napadnuty nebol,
rozhodnutim odvolacieho sudu nie je dotknuty.

Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli odvolatefom v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Po dékladnom preskumani

vSetkych relevantnych skuto€nosti, vychadzajucich zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav a posudil ho
podla spravnych zakonnych ustanoveni. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a

to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. V désledku toho je odévodnenie
napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V podanom odvolani odvolatel neuviedol Ziadne podstatné okolnosti,
ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. V prejednavanej veci odporca v odvolani
vychadza z odlidnych skutkovych zaverov nez prvostupriovy sud a robi z vykonanych dékazov vlastné
skutkové zavery tykajuce sa platnosti predmetnej zmluvy.

Sudu prvého stupfia nie je mozné vydcitat v sivislosti s hodnotenim dékazov v danej veci postup, ktory by
bol v rozpore s ust. § 132 O.s.p., pretoZze v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnotil jednotlivo
vykonané dokazy, a to vysluchy uc€astnikov, tak aj listinné dékazy a prihliadol na vSetko, ¢o bolo v
konani prednesené. Podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravne zaloZil svoje rozhodnutie
na tom, Ze dohodu, ktort u€astnici konania uzavreli, je mozné povazovat' za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania v zmysle § 141 Obcianskeho zakonnika, s ktorym ndzorom sa
odvolaci sud v plnej miere stotozfiuje, a v zmysle tejto dohody sa odporca zaviazal na Uplné vyrovnanie
vyplatit navrhovatelke sumu 9.960 Eur po obdrzani kupnej ceny za spolo¢ne odpredanu nehnutelnost,
blizSie Specifikovanu v uzavretej dohode, ktora kipna cena bola vyplatena dfia 26.11.2010. V konani
bolo bezpeéne preukazané, Ze odporca bol s obsahom zmluvy riadne oboznameny, obsahu rozumel,
poznal jej désledky a tuto aj dobrovolne podpisal. Stotoznenie sa s tvrdenim odporcu by nutne viedlo
k neakceptovaniu platnej dohody medzi u€astnikmi v rozpore so zasadou pacta sunt servanta. Zaver
o tom, Ze odporca dlhuje navrhovatelke titulom kone&ného finanéného vyporiadania sumu 9.960 Eur,
nebol v priebehu prvostuprfiového konania, ani v odvolani odporcom nalezite spochybneny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke sud priznal nahradu trov
konania v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 1 ukon pravnej sluzby vyjadrenie k podanému odvolaniu
270,54 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH, t. j. spolu 333,64 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



