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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSianovej a JUDr. Danice Ko€iCkovej v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Ku$nir, s. r.
0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXXX/X, U. O., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 93,21 € s prisl., o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/114/2012-94 zo dia
29. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu a odporcovi trovy konania meni tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu a odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. tak, ze navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 62,58 € a zaroven ho zaviazal nahradit odporcovi
trovy konania vo vySke 38,35 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika a ,odporcov 1/ az
3/ JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci. V odbévodneni predmetného rozsudku okresny
sud uviedol, Ze v prvom rade sa musel vysporiadat so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany
vedlajSieho ucastnika a odporcu ako aj s argumentaciou navrhovatela proti tejto ndmietke. Konstatoval,
Ze pri posudzovani namietky premlania sa musel vysporiadat aj s pisomnym uznanim dlhu, ktoré je
sucastou listiny oznacenej ako ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ zo dna 13.
2. 2010. Vo vztahu k uvedenej listine okresny sud uviedol, Ze ma zmato¢ny obsah v €asti, tykajucej sa
oznalenia subjektu, s ktorym mal odporca uzavriet dha 22. 12. 2000 Zmluvu o prenajme, pretoZe tymto
subjektom nebola spolo¢nost: Consumer Finance Holding, a.s. (uvedena v predmetnej Dohode), ale
spolo¢nost Quatro, a.s.. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej konstatoval,
Ze zo strany odporcu bolo v konani preukazané, Ze nim vykonané uznanie dlhu zo diha 13. 2. 2010
bolo v rozpore s podmienkami ust. § 558 Obcianskeho zakonnika pre platné uznanie dlhu. Na zaklade
vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania je vznesena dovodne,
preto navrh navrhovatela v plnom rozsahu vratane prinaleziaceho prislusenstva zamietol. Vo vztahu k



trovam konania okresny sud uviedol, Ze z celkovo uplatnenej sumy trov pravneho zastupenia 100,93 €
prinalezi odporcovi ast vo vySke 38,35 € a vedlajSiemu ucastnikovi Cast' vo vySke 62,58 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo dna 19. 06. 2013
odvolal. V odvolani uviedol, Zze odvolanie podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
okresnym sudom a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Poukazal na to, ze dna 13. 02. 2010
odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len Dohoda),
prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo Zmluvy o prenajme zo dna
22. 12. 2000 vo vyske 93,21 € s prisl. o do dévodu a vysky a zaviazal sa splatit’ tento zavazok v
splatkach uvedenych v Dohode. Podla nazoru navrhovatela predmetna Dohoda spifia véetky nalezitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva
z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky, a prisfub diznika dih zaplatit. Zaroven odporca
potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V uvedenej suvislosti navrhovatefl
poukazal na ¢l. 3 bod 3.1. Dohody, v ktorom je podla jeho nazoru jednoznacne, zrozumitelne a jasne
uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1. a 2. alebo 1.3. tejto Dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch®. Zdoéraznil, Zze obsahom Dohody je uznanie dihu zo strany odporcu
ako pravny inétitut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastava priamo zo zakona je prerusenie plynutia premi¢acej doby, ¢o znamena, Ze doba, ktora
dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a za¢ne plynut nova 10 ro¢na premli€acia doba a to
priamo zo zakona. Zdéraznil, ze v danom pripade doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pri¢om
na to, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podfla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika, zakon nevyzaduje, aby mal diznik v €ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Podla nazoru
navrhovatela odporca potvrdil svoju vedomost o premi¢ani dlhu, ¢o znamena, ze nastali Ucinky ust. §
558 Obcianskeho zakonnika a to, ze zavazok uznany odporcom ¢o do dbévodu a vysky v ¢ase uznania
trval, nakolko pravna uprava obsiahnuta v ust. § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho
kto uznal premli¢any dlh o jeho premli€ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania
trval. Navrhovatel v odvolani poukazal tiez na to, Zze odporca sam poziadal 0 moznost splacat diznu
sumu v splatkach, nakolko nebol schopny uhradit’ diznd sumu naraz, preto umoznil odporcovi splacanie
diznej sumy v mesacnych splatkach a teda snazil sa v zaujme odporcu predist sidnemu konaniu. Podla
navrhovatela je logické, Zze si musi zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad neskorsieho
neplnenia splatkového kalendara diznikmi a to prave uznanim dlhu zo strany diznikov s &im je spojené
aj plynutie novej premi¢acej doby. Preto je podla navrhovatela absurdné hovorit o zhor§eni postavenia
spotrebitela uzatvorenim Dohody, kedZe ide o prejav slobodnej vole diznika, (ktory si je vedomy svojho
zavazku) uzavriet s navrhovatelom Dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach.

Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, Ze nemb&Zze suhlasit so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu
preml&ania, nakofko je zrejmé, Ze ak by aj odporca v €ase uznania dlhu nevedel o jeho preml¢ani, pravny
ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnik t.
j- prerusenie plynutia pdvodnej premiacej doby a zaliatok plynutia novej 10 ro¢nej preml€acej doby
v takomto pripade nastupuje. Dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora
spoCiva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda k zmene v
spbsobe plnenia zavazku. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel zdéraznil, Zze dohoda o zmene v
obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako
diZznikom, pri¢om navrhovatel ako postupnik tu nemal postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
pravnej upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uzavretie dohody o tom, Ze odporca uznava svoj
zavazok, nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej zmluve a
na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Podla nazoru navrhovatefa, odporca potom ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost o premi€ani dihu. K podpisu Dohody nebol
odporca Ziadnym spdsobom donuteny, uzavretim Dohody nedoSlo k zhorSeniu postavenia odporcu
ako spotrebitela, ale prave naopak, navrhovatel poskytol odporcovi moznost pinit uz existujuci splatny
zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal do omeSkania, v splatkach. Takato forma dohody medzi
veritelom a dIZnikom nie je ni€¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit’ ako nekalt obchodnu
praktiku zo strany veritela. Navrhovatel v odvolani vyjadril tieZ nesuhlas s tou ¢astou rozhodnutia
okresného sudu, v ktorej okresny sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania vedlajSieho
uCastnika, ¢o navrhovatel odévodnil poukazom na ust. § 150 ods. 2 OSP. Podla n4zoru navrhovatela
v danom pripade bola na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP, kedZe predmetom konania je suma



93,21 € s prisl., a teda je zrejmé Ze ide o drobny spor, priCom trovy pravneho zastupenia vo vyske
100,93 € su znacne neprimerané vyske Zalovanej pohfadavky. Zdéraznil, Ze ust. § 150 ods. 2 OSP
sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktora nemala
v konani Uspech bola povinna zaplatit' len tie trovy konania, ktoré su umerné hodnote pohfadavky a ktoré
su nevyhnutné. Pritom je podla navrhovatela potrebné vychadzat' zo zasady primeranosti a Umernosti vo
vztahu k vySke Zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci, posudeniu jej zloZitosti a obsahu podani.
Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze vedlajsi u€astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s
obsahovo rovnakymi jednoduchymi podaniami. Vzhlfadom na uvedené nemal okresny sud, podla nazoru
navrhovatela, vedlajSiemu u€astnikovi priznat trovy pravneho zastupenia vo vySke zjavne neumernej k
vySke istiny a povahe konania. Navrhovatel poukazal v odvolani aj na nejednozna&nost’ vyroku o trovach
konania, podfa ktorého je navrhovatel povinny uhradit' trovy konania zastupcovi vedlajSieho ucastnika
odporcov 1. az 3., priCom v konani na strane odporcu vystupuje len jeden odporca. Navrhovatel dalej
poukazal na to, Zze ciefom ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaléb podfa zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.),
zastupovanie spotrebitelov v ob€ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika. Podla nazoru navrhovatela vedlajsi u¢astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z., podla
obsahu ktorej cielom novelizacie Obc&ianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v
sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych
su zriadované rdozne pravnické osoby, najmé zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je
podla nazoru navrhovatela zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, a len z oznagenia U€astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Podla nazoru navrhovatela len na zaklade skuto€nosti, Ze odporcom je spotrebitel,
bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, nie je mozné pripravit sa na zastupovanie
v tej ktorej veci a teda naplnit podstatu pravneho uUkonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia.
NavySe vedlajsi ucastnik podfa nazoru navrhovatela viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje,
bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet sporu. V zmysle vyssie
uvedeného, trovy vedlajSieho u€astnika nie su podfa navrhovatela trovami u€elne vynaloZenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava.V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok preskumal a v zmysle ust. § 220 OSP ho zmenil tak, Ze navrhu navrhovatefla v
plnom rozsahu vyhovie, resp. aby rozsudok okresného sidu v zmysle ust. § 221 ods. 1 a2 OSP zrusil a
vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej
vySke 29,29 €.

V podani zo dria 22. 08. 2013 sa k obsahu odvolania navrhovatela vyjadril vedlajsi u€astnik na
strane odporcu a vo vyjadreni uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje za spravne
po stranke pravnej aj skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatoCné zistenie skutkového
stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnd spotrebitelska vec.
Uviedol, Ze spotrebitelska pravna Uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako aj
sukromnopravneho charakteru. Na uUrovni sukromnopravnej upravuju spotrebitelské normy okruh
vSetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov vratane obchodnopravnych, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu, uzatvaranych medzi dodavatelmi a spotrebitelmi. Spotrebitel'ské pravo bolo
etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci procesu transpozicie pravnych
aktov Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej unie. V sukromnopravnej rovine su ustanovenia
spotrebitelskych zmliuv uvedené v  Obcianskom zakonniku ako aj v ostatnych spotrebitelskych
normach, ktoré si vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského
pravneho poriadku ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze
su do nich implementované zavazné eurdpske spotrebitelské pravne predpisy. Osobitny pravny rezim
spotrebitelskych zmlav, ktory modifikuje klasicky zasadu zmluvnej autondmie vyplyva zo zvySeného
zaujmu spolocnosti ochrafiovat slabSieho Uc€astnika zmluvného vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje
do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi réznych plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori
stale Castejsie vystupuju na trhu v monopolnom postaveni. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo diia 13. 02. 2010 je formular, ktory navrhovatel vopred pripravil pre zalovaného spotrebitela



ako dIznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku, priom dIZnik nemal Ziadnym sp6sobom moZznost
ovplyvnit jej obsah. Pravny predchodca navrhovatela QUATRO, a. s., v pravnom postaveni dodavatela
uzatvoril so Zalovanym spotrebitefom Zmluvu o prenajme zo dha 22. 12. 2000. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu ku hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel v
pravnom postaveni dodavatela s dlznikom v postaveni spotrebitela. Akékolvek argumentacné snahy
navrhovatefa o spochybfiovanie vysSie uvedeného pravneho a skutkového stavu su podla nazoru
navrhovatela jeho u€elovou snahou vyhnut sa tomu, aby bol navrhovatel v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv povazovany za dodavatela, teda aby sa navrhovatel
vyhol tomu, Ze sud podrobi Dohodu kontrole podla prisluSnych ustanoveni spotrebitel'skych pravnych
predpisov. Navrhovatel bol pri uzatvarani Dohody bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatefla,
preto podla nazoru vedlajSieho u€astnika musi sud podrobit Dohodu ako kazdu spotrebitelski zmluvu,
ktoru navrhovatel uzatvara, kontrole v zmysle § 153 ods. 3 OSP pri naleZitej aplikacii spotrebitelskych
pravnych predpisov. Podla nazoru vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu uzavretie Dohody je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 4 ods. 8 Zdkona o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani
Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatefom boli vyuzité omyl a
lest v snahe dosiahnut prediZzenie premltacej doby. Predformulovana Dohoda obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a to prediZenie preml&acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovskd dolozku.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky prediZenia premidacej doby formou uznania dlhu umozZfiuje
navrhovatefovi uCelové kapitalizovanie pohladavky narastom prisludenstva (zmluvné uroky, zakonné
uroky, sankcie a pod.) v dosledku plynutia asu a naslednu kvalifikaciu prisluSenstva pohladavky, ktoru
uz vo svojej zalobe navrhovatel oznacuje ako su€ast uplatnenej istiny, €o prinada moznost podstatného
zvySenia trov takéhoto sudneho konania a dalej to, Ze drviva vacSina priemernych spotrebitelov uz v
Case uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohfadavke.
Predizenie preml¢acej doby navrhovatel odvodzuje od ust. § 558 Obg&ianskeho zakonnika, &im chce
ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v Ease uznania a ulahdit’ si tak poziciu v sidnom spore
tym, Ze nemusi preukazovat vznik dihu a jeho vysku v €ase uznania. Navrhovatel vo formularovych
dohodach nechava diznym spotrebitefom uznavat’ pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v
celom rozsahu platny pravny titul t. j. suma dlhu (istiny) je vy3Sia ako skuto&na pohladavka podloZzena
platnym pravnym titulom. Chce tak uzavretim Dohody pre potreby siudneho konania navodit dojem
perfektnosti pévodnych zmlav a ziskat titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok, a ktorych
zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela resp. navrhovatefovi zaklada spotrebitelovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Navrh na uzatvorenie formulara Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza od spotrebitela napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi
tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitela je vZdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo strany
inkasnej spoloénosti navrhovatela. Dohody su predkladané spotrebitelom pod zamienkou uzavretia
splatkového kalendara. Preukazatelnd kumulacia nekalych obchodnych praktik navrhovatela, ktoré
odporuju dobrym mravom suc¢asne s neurcitostou Dohody je dévodom na posudenie uznania ako
neplatného pravneho ukonu podla § 39 a 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k odvolacim
namietkam navrhovatela, ktoré sa tykaju trov konania, vedlajSi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze okresny sud pri priznani trov vedlajSiemu ucastnikovi postupoval
v sulade s legislativou Eurépskej Unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v sulade s vnuatro$tatnou
pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. O dévodnosti priznania trov
vedlajSieho ucastnika svedc¢i aj novelizované znenie ust. § 137 OSP, ktoré bolo s u€innost'ou od 01. 01.
2012 doplnené zédkonom &. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nadzi. V
zmysle citovanej novely § 137 maju narok na nahradu vydavkov aj pravnické osoby, ktoré su opravnené
zastupovat' v konani podfa osobitného predpisu. Podfa dévodovej spravy k zakonu €. 332/2011 Z.
z. ma navrhovana pravna Uprava dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi
aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zdkonom chranenych zaujmov napr.
vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. V tychto
pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. U&elnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR,
podfa znenia ktorého kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom. VedlajSi
ucastnik ako obcianske zdruzenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava ma pravo v sudnom konani
vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu rovnosti zbrani. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela vedlajSi ucastnik na strane odporcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,41 €.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh zamietol podla § 219 ods.
1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu a odporcovi trovy konania podfa § 220 OSP zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu a odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s povahou Zmluvy
0 najme zo dia 22. 12. 2000. Predmetna zmluva spifia predpoklady $tandardnych spotrebitel'skych
zmlav, ktorych zékladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a teda pri podpise zmluvy
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo zmenu vopred pripraveného obsahu
zmluvy. Sucastou zmluvy su tiez V8eobecné obchodné podmienky, ktorych obsah spotrebitel nemdze
ovplyvnit, pretoZze su rovnako pripravené vopred a pre velky pocet potencionalnych spotrebitelov, bez
individualizacie poZiadaviek konkrétneho spotrebitela. Po preskimani veci odvolaci sud dalej uvadza, Ze
okresny sud spravne vyhodnotil predmetnu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 22. 12. 2000 ako akcesoricky pravny ukon suvisiaci so Zmluvou o prenajme zo dfia 22. 12.
2000. Jeho uvahy o tom, Ze aj v pripade Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
ide o formularovu, vopred pripraveni Dohodu, ktorej obsah nemohol spotrebitel pred jej podpisom
ovplyvnit, st spravne. Pokial ide o okolnosti uzavretia Dohody, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZfiuje
so zaverom okresného sudu, Ze odporcom vykonané uznanie dlhu zo diia 13. 2. 2010 bolo v rozpore
s podmienkami ust. § 558 Obcianskeho zakonnika pre platné uznanie dlhu. Pri uzatvarani Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku do8lo ku kumulacii nekalych obchodnych praktik,
ktoré su v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktoré su spdsobilé podstatnym spésobom
narucit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, pretoze vedomost diznika o premi€ani dlhu
je zakomponovana do ¢lanku 3. tejto Dohody oznateného ako ,Forma splatenia zavazku“. DIznik
pri pouZiti takejto nekalej obchodnej praktiky nemohol mat relevantni vedomost o tom, Ze podpisuje
dohodu, do ktorej je zahrnuté aj uznanie preml¢aného dlhu, preto toto uznanie nemdoze vyvolat pravne
ucinky spojené s ust. § 558 a § 110 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho zakonnika. Predmetna Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola pripravena na vopred predtlatenom formuléari,
¢o znamena, Ze spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany je potom umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dihu do &lanku
3. Dohody, ktory obsahovo upravuje formu splatenia zavazku zavadzajuce a je porusenim odbornej
starostlivosti dodavatela vodi spotrebiteflovi, ktori mozno oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu
ku spotrebitelovi, a ktora napifia kritéria &estnej obchodnej praktiky a véeobecnej zasady dobrej viery
uplatfiovanej v tejto oblasti Cinnosti. Pokial ide o posudenie otazky premi€ania, odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o najme zo dha
22. 12. 2000, preto postupca (pbvodny veritel) od zmluvy odstupil a vyzval odporcu na Uhradu diZnej
sumy pred dohodnutou lehotou splatnosti Uveru. Okresny sud konstatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze v Ease podania Zaloby bol uplatneny narok navrhovatefla uz preml€any
(kedZe zaroven dospel k zaveru, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
diia 13. 02. 2010 je neplatnd) a teda namietka premi¢ania bola vznesena dévodne. Navrhovatel v
odvolani zavery okresného sudu vo vztahu k predCasnej splatnosti Uveru a na to nadvazujucemu
podaniu Zaloby po uplynuti vSeobecnej preml&acej doby nespochybnil (§ 212 ods. 1 OSP), v odvolani
namietal nespravne posudenie Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a z toho
vyplyvajuce zavery okresného sudu o tom, Ze nenastali pravne Uginky, ktoré zakon s takymto pravnym
Uukonom spaja.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci su rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh navrhovatela zamietol, ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil konstatujuc, ze ak chcel
navrhovatel uzatvorenim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dosiahnut uznanie
dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyzaduje relevantnd vedomost diznika o preml¢ani
dlhu v Case jeho uznania, tak pri vyhotoveni Dohody nemal pouzit nekalt obchodnu praktiku spdsobild
zaviest spotrebitela, pretoze takéto konanie je v rozpore so Zakonom na ochranu spotrebitela (zak. €.
250/2007 Z. z.).



Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela tykajice sa rozhodnutia okresného sudu o trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, odvolaci sud uvadza, Zze pokial
navrhovatel poukézal na ust. § 150 ods. 2 OSP, tak tato odvolacia nadmietka navrhovatela je
opodstatnend, rovnako ako odvolacia namietka, Ze pri formulacii vyroku o trovach konania okresny
sud pochybil aj v tom, Ze ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi konania
a odporcovi trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporcov 1/ az 3/. V
danom pripade sa vzhfadom na vySku predmetu konania jedna o tzv. drobny spor (§ 200ea OSP), preto
je namieste aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP na rozhodnutie o trovach konania. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela
nahradit’ vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu a odporcovi trovy konania podla ust. § 220 OSP
zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu a odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci rozhodol senat odvolacieho sid pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



