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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. Q. S., N.. XX. XX XXXX, V.. V. S.,; N.. XX XX XXXX, V.. F. S.; XX XX.XXXX
P. V.. Q. S., N.. XX.XX.XXXX, vSetci bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti
rodiGov: matky: Q. S., N.. XX XX XXXX, A. A. XXX, W. M. Z. XX a otca: V. S., N.. XX.XX.XXXX, A. A.
XXX, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd Q. S., N.. XX XX.XXXX, V. V. S, N.. XX XX.XXXX, V. F. S., N.. XX XX.XXXX
P. V. Q. S., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky Q. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. XXX.

Sud zaroven zavazuje odporcu, otca maloletych deti, V. S., N.. XX XX.XXXX, platenim vyzivného
atotak,zeotec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. S., N.. XX.XX.XXXX a na maloletého
V. S., N.. XX.X.XXXX, vyzivnym vo vySke 45,- eur mesacne na kazdého z nich, na maloletého F. S., N..
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 40,- eur mesacne a na V. Q. S., N.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke
30,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ vZdy k rukdm matky maloletych deti do kazdého 20.
dnia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.09.2013.

DlzZné vyZivné zaobdobie od 01.09.2013 do 30.04.2014 na maloletu Q. S. vo vySke 400,- eur,
diZné vyZivné na maloletého V. S. vo vySke 360,- eur, dlZné vyZivné na maloletého F. S. vo vyske 320,-
eur a dIZzné vyzivné na maloletého Q. S. vo vySke 240,- eur sud povoluje otcovi splacat’ v 20,- eurovych
mesacnych splatkach na kazdé jedno z nich, ktoré vyZivné je povinny platit spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok, poénuc driom 01.05.2014.

Styk otca s maloletymi detmi sid upravuje akoneobmedzeny.

V prevysujucej €asti sud navrh matky ohladne vysky vyzivnéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazania
otca platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 80,-eur mesacne. Styk otca s maloletymi
detmi navrhla upravit ako neobmedzeny. Vo svojom navrhu uviedla, Zze z jej manzelstva s V. S., N..



XX XX.XXXX, pochadzaju Styri maloleté deti. Q. S., N.. XX. XX XXXX, V. S., N.. XX. XX.XXXX, F. S., N..
XXXXXXXX, Q. S., N.. XX.XX.XXXX. Spolu s maloletymi detmi Zije a byva v rodinnom dome pri svojich
rodi¢och v obci Vy$ny Zipov. V spoloénej domacnosti s nimi Ziju a byvaju aj jej rodigia. Dévodom rozchodu
bola nevera otca maloletych deti. Otec od kedy opustil spoloéni domacnost, o bolo v septembri 2013,
tak javi minimalny zaujem o maloleté deti. Na ich vyZivu Ziadnym spésobom neprispieva. Matka je v
sucasnosti na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na maloleté deti, o &ini
sumu 284,-eur mesacéne. Maloleta Q. je Ziackou Siesteho rognika Zakladnej koly Vysny Zipov. Malolety
V. je Ziakom tretieho roénika Zakladnej Skoly Vysny Zipov. Malolety F. je Ziakom prvého roénika Zakladnej
8koy Vy$ny Zipov. Malolety Q. nenavstevuje Ziadne $kolské zariadenie. VSetky maloleté deti su zdravé
okrem maloletého Q., ktory navstevuje nefrologickii ambulanciu v KoSiciach. MUDr. Gajdo3ova je ich
detskou o3etrujucou lekarkou. Otec maloletych deti v si&asnosti Zije a byva v Liberci, Ceska republika.
Je zamestnany vo firme EDYMAX, Liberec, a.s. Od rozchodu su v minimalnom kontakte.

Otec mal. deti sa k predmetnej veci nevyjadril.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze k predmetnej veci vykonal Setrenie u rodiCov maloletych deti, a na
z4klade zistenych skuto¢nosti odporuca, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal platenim vyZivného podla jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim na
odbévodnené potreby maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi odporuca upravit ako neobmedzeny.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, rodnymi listami, spavou kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom
Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 13C/55/2014, spravou socialnej poistovne pobocka Vranov
nad Toplou, potvrdenim o dobach evidencie otca maloletych deti v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
spravou UPSVaR vo Vranove nad Toplou, vyjadrenim odporcu na &l. 17 sp. zn. 13C/55/2014, spisom
tunajSieho sudu 9R0/748/2013, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/479/2011, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 7Er/160/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Podla rodnych listov sa maloletd Q. S. N. F. XX XX XXXX, V. V. S. F. XX XX.XXXX, V. F. S. F.
XXXXXXXX P. V. Q. S. F. XX XX XXXX.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu ¢o sa tyka maloletych
deti. Vypoved otca, ktoru ucinil vo svojom pisomnom podani sa nezaklada na pravde. Je pravdou, Ze mal
dobré zamestnanie, pracoval ako profesionalny vojak, bol na misii v Afganistane, zarabal dobré peniaze,
avSak pre nezhody so zamestnavatelom sa dostal do konfliktu so zakonom. Spolu s maloletymi detmi
byva v rodinnom dome pri svojich rodi¢och v obci Vy$ny Zipov. Poberéa rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na maloleté deti, o €ini sumu 284,- eur mesacne. Maloleta Q. je ZiaCkou 6. ro¢nika zakladnej Skoly, V.
je Ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly, F. Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly a malolety Q. nenavstevuje
Ziadne predskolské zariadenie. VSetky maloleté deti su zdravé, okrem maloletého Q., ktory navstevuje
nefrologicki ambulanciu v KoSiciach - MUDr. Sadova. Otec maloletych deti v su¢asnej dobe Zije a byva
v Liberci v CR, je zamestnany vo firme Edymax Liberec. Co sa tyka Gverov, ktoré spomina odporca
vo svojom vyjadreni, k tymto uviedla nasledovné. Otec maloletych deti zobral Uvery na inych fudi, teda
urobil ako keby podvody, a teda, aj ked splaca nejaké Uvery, tak to nie su nase spolo&né Uvery, ktoré sme
zobrali my ako spoloéni manzelia. Na deti jej vyZivné neplati od septembra 2014. V su€asnosti sa vedie
konanie ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletych detom. Co sa tyka jej mesacnych vydavkov,
predloZila sudu rozpis svojich prijmov a vydajov. Z tychto dokladov je zrejmé, Zze mesacne vynaklada
na stravu 150,- eur, poplatok na elektrinu prispieva matke, u ktorej v su€asnosti spolu s detmi byvaju
v sume 25,- eur mesacne, dalej ma vydaje na mlieko pre maloletého syna 20,- eur mesacne, poplatky
za lieky 40,- eur, poukazuje na tu skutonost, Ze malolety Q. ma zdravotné problémy, preto pravidelne
navstevuje lekarku na pravidelné kontroly na nefrolégii v KoSiciach, Cize aj s tymito navStevami méa
zvy$ené vydaje na cestovné, na nakup liekov. Dalej ma vydaje na plienky, vinéené obrisky vo vyske
cca 20,- eur, pomOcky do Skoly detom cca 20,- eur, &iZze tato suma pokryva len jej su€asny prijem,
¢o sa tyka deti, takze s manzZelom nie su rozvedeni, tak nemdzu byt samostatne posudzovani a teda
nie je jej priznany status poberatelky davky v hmotnej nudzi, v désledku €oho deti nemdzu chodit’ na
obedy, nakolko by musela uhradzat pint sumu. Dalej predloZila sudu potvrdenie o poberani pridavkov



na maloleté deti aj o poberani rodiCovského prispevku, ktoré su totozné s tymi, ktoré boli sudu zaslané
Uradom prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou.

Dalej matka uviedla, Ze otec si vobec neplni vyZivovaciu povinnost, s detmi udrziava minimainy
kontakt, o rodinu sa nezaujima. Dalej poznamenala, Ze v ostatnom &ase predtym, neZ otec odisiel
zo spolo¢nej domacnosti, tak pracoval pre VIP taxi vo Vranove nad Toplou, no uz v tom ¢ase mal
mimomanzelsky pomer a z toho dévodu asi odisiel aj pracovat do CR, do uvedenej spolo¢nosti,
nakolko tam pravdepodobne pracovala aj jeho terajSia priatelka. Na zaklade vy$Sie uvedeného mala
navrhovatelka zato, ze odporca je schopny plnit’ si vyzivovaciu povinnost, jednak voci nej, ale hlavne
voci svojim maloletym detom. V sucéasnosti je na rodiCovskom prispevku, ktorého poberanie jej v
oktébri skonéi, nakolko malolety Q. doviSi vek troch rokov. V sucasnosti nie je mozné, aby sa
niekde zamestnala. Dalej matka na doplnenie svojej vypovede uviedla, Ze predklada sidu uznesenie
Obvodného oddelenia PZ v HanuSovciach zo dna 28.2.2014, z ktorého je zrejmé, ze otec maloletych
deti sa proti nemu zacalo trestné stihanie tykajuce sa podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1,
kde na uzneseni na &l. 2 st uvedené, ze menovany V. S. poslal prostrednictvom Westen Union sumu vo
vyske 100,- eur na meno manzelkinho brata V. K.. Tieto peniaze poslal naschval na jeho ucet, aby mal
istotu, Ze peniaze nebudu povazovat ako peniaze zaslané detom, nakolko s manzelkou Q. K. sa chcu
rozviest. V. S. uviedol, Ze jeho svokor, Q. K., vybavoval pdzi¢ku cez jeho prenosny pocita¢. Na koniec
vysluchu uviedol, Ze by si nikdy nedovolil vziat spoza svokrov chrbat jeho osobné doklady a zneuzit
ich na uzavretie zmluvy v jeho mene. Svokrovi iba poradil spolo¢nost, ktora poskytuje Uvery. Svokor
menovaného si zobral obidva Gvery sam a na svoje meno. Dna 22.1.2014 sa dostavil k vySetrovatelovi
za ucelom doplnenia trestného oznamenia Q. K., ktory uviedol, Ze v mesiaci jun 2013, ked sa dostal do
finan¢nych problémov a potreboval surne peniaze, mu jeho zat' V. S. ponukol moznost zobrat si pdzicku
cez internet z nejakej banky. Nakolko Q. K. neovlada pracu s poCitacom, a taktiez internet, tak mu dal svoj
obciansky preukaz svojmu zatovi V. S. a ten s vedomim Q. K. napisal vSetky osobné udaje do Ziadosti
o poskytnutie pozi¢ky. PoziCka v sume 75,- eur priSla menovanému cez poStovu poukazku na postu
do obce Vysny Zipov. Tam sa Q. K. preukazal svojim obg&ianskym preukazom a finanéna hotovost vo
vyske 75,- eur mu bola vyplatena. Nasledne to, ked menovany disponoval finanénou hotovostou, tak vo
Vranove nad Toplou v pobocke Tatra banky vlozil na ucet spolo¢nosti Feratum bank limited Malta sumu
vo vyske 93,75 eur, &o predstavovalo pozi¢ani sumu vratane poplatku. Dalej este matka uviedla, Ze na
doplnenie svojej vypovede udava, ze pri domacich pracach nasla v jeho osobnych veciach potvrdenie
Uradu préce, soc. veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socidlnych veci, potvrdené teraj$im
zamestnavatelom Edymax Holding, z ktorého je zrejmé, Ze v mesiaci august 2013 a september dosiahol
hrubd mesaénu mzdu 10.723,- kortn &eskych, ¢o Cisty prijem ¢&inil 9.453,- CZK .

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13C/55/2014, vo veci Ucastnikov
konania, navrhovatelky Q. S. proti V. S. o uréenie manzelského vyzivného sud zistil, Zze odporca je
povinny prispievat navrhovatelke na vyzivu mesaéne po 50,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy
k rukam navrhovatelky do kazdého 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 24.1.2014. K
predmetnej veci otec podal pisomné vyjadrenie o svojich majetkovych a socidlnych pomeroch, v ktorom
uviedol, Ze zaslal pisomné vyjadrenie vo veci, ktoré sa nachadza v predmetnom spise na ¢l. 17, v ktorom
uviedol, Ze je zamestnany v CR na dohodu a jeho prijem &ini cca 8.000,- kortn &eskych, tak si neméoze
dovolit dochadzat na Slovensko. Zamestnavatel sa mu vyhraza prepustenim z prace, vyZaduju od neho
100%-tnu dochadzku. Dalej uviedol, Ze spolu s tymto svojim vyjadrenim zasiela aj doklady ohladne jeho
sude vo Vranove nad Toplou. V8etky p&ZiCky brali obaja po€as manzZelstva, manzZelka neplati ani cent,
vSetko splaca on. Peniaze posielal aj domov detom, ale momentalne mu neostava ani na stravu, lebo
splaca po6zicku. Peniaze zasiela otcovi, ktory to vyplaca mesacne 90,- eur za mna. Ostavaju mu este
dva splatky a potom by chcel, potreboval by zalat splacat’ eSte dalSie p6Zicky. ManzZelka vie dobre o
ani cent. Vyplati si ich sam, ale kedZe eSte z takého zarobku ma platit' aj jej, tak skor sa dostane pre
neplatenie uverov do problémov so zakonom. Uviedol, Ze pracoval ako profesionalny vojak, avSak sa
dostal do problémov so zakonom. Uviedol, ze pracoval na misii v Afganistane, a vSetko, ¢o zarobil, dal
manzelke a svojim detom.



Podla spravy socialnej poistovne je zrejme, Ze navrvhovatel’ka nie je evidovana v registri poistencov u
Ziadneho zamestnavatela ako poistenec ani ako SZCO.

Podla spravy UPSVaR, pracovisko Hanu$ovce je zrejme, Ze matka maloletych deti ani otec nie su
evidovani v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepoberaju davku v hmotnej nudzi.

Podla spravy UPSVaR vo Vranove nad Toplou odbor socialnych veci a rodiny sud zistil, e matka
maloletych deti pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta s tym, Ze zaroven bolo zaslané
potvrdenie o poberani tychto davok za rok 2014 a otec maloletych deti socidlne davky nepobera. Z
prilozenych potvrdeni je zrejmé, Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur
mesacne a rodinné pridavky na 4 maloleté deti vo vySke 94,08 eur.

Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal navrh o urenie manzZelského zamietnut z dévodu, Ze nema z
¢oho platit navrhovatelke vyzivné, nakolko splaca p6zicky, resp. uvery, ktoré si zobrali po€as trvania
manzelstva spolu s navrhovatelkou. Taktiez predlozil sudu doklad o odoslani pehazi a to 3.055,13
CZK, teda 100,- eur pre prijemcu V. K., mzdovy vymer, z ktorého je zrejmé, Ze zamestnavatel Edymax
Holding, a.s. poskytuje odporcovi tarifnd mzdu 51,- korin Ceskych za odpracovanu hodinu, dalej
podaci listok o uhrade sumy v prospech adresata Q. S., Y. V., dalSi doklad o poukazani sumy 90,-
eur v prospech prijemcu M. S., dalsi doklad o poukazani sumy 90,- eur v prospech M. S., doklad o
poukéazani sumy 1.259,- korin 8eskych v prospech UniCredit Banka, CR a doklady o prevzati hotovosti.
Potvrdenie o zdanitefnych prijmoch zo zavislej &innosti odporcu, z ktorych vyplyva, Ze jeho zaklad
dane predstavoval 51.000,- korun ¢eskych a hruby mesacny prijem za obdobie mesiacov september az
december predstavoval sumu 38.679,- CZK a potvrdenie o evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu
prace, soc. veci a rodiny.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka spolu s mal. detmi zije a byva v rodinnom
dome pri svojich rodi¢och v obci Vysny Zipov. Rodinny dom pozostava z dvoch izieb, kuchyne a
socialneho zariadenia, ktoré sa momentalne dokoncuje. Maloleté deti maju spolo¢nu izbu so svojou
matkou. Dom je skromne ale ucCelne zariadeny. Matka sa samostatne podiela na vykone osobnej
starostlivosti o maloleté deti a zabezpecCuje im vSetky potreby pre ich priaznivy vyvin. Matka je
poberatelkou rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov na Styri maloleté deti. Jej mesacny prijem
je 282,-eur. Jej mesacné vydavky Cinia Ciastku 275 eur. Presny rozpis jej vydavkov je obsahom matkinho
Cestného prehlasenia. Matke finan€ne vypomahaju rodi¢ia. Matka na podanom navrhu trva v celom
rozsahu. Matkia pri osobnom pohovore uviedla, Ze otec nejavi zaujem o svoje maloleté deti ani ziadnym
spdsobom neprispieva na vyzivu. Maloleta Q. je Ziackou 6. rodnika ZS Vy$ny Zipov. Je zdrava a jej
detskou oSetrujucou lekarkou je MUDr. GajdoSova. Maloleta ma rovnaké potreby ako iné deti v jej
veku. Malolety V. je Ziakom 3. roénika ZS Vysny Zipov. Je zdravy a jeho detskou lekarkou je MUDTr.
Gajdosova. Malolety F. je Ziakom 1. roénika ZS Vy$ny Zipov. V stuéasnej dobe mu diagnostikovali Selest
na srdieCku, preto bude v blizkej buducnosti navstevovat pravidelne kardiologicki ambulanciu. Jeho
detskou oSetrujucou lekarkou je MUDr. GajdoSova. Malolety ma zvy3Sené potreby ako iné deti v jeho
veku. Malolety Q. v su€asnej dobe nenavstevuje ziadne Skolské zariadenie. Ma zrastené obli¢ky, preto
navstevuje pravidelne nefrologicki ambulanciu v KoSiciach, MUDr. Seldova. Jeho detskou oSetrujucou
lekarkou je MUDr. GajdoSova. Malolety ma zvySene potreby ako iné deti v jeho veku. Otec Zije a
byva na ubytovni v Liberci. Je zamestnany vo firme EDYMAX. Pocas telefonického rozhovoru otec
uviedol, Ze suhlasi s matkinym podanym navrhom avSak nesuhlasi s vySkou vyzivného pre maloleté
deti. Otec nie je schopny platit vyzivné na kazdé dieta vo vySke 80,-eur mesacne, pretoze jeho mesacny
je 8.500,-CZK - 9.000,-CZK mesacne a tiez ma svoje vydavky. Dalej otec uviedol, Ze o svoje deti
javi zaujem prostrednictvom telefonatov a SMS sprav, avSak v poslednej dobe mu chodili spravy od
maloletych deti, ktoré mu v nich vulgarne nadavali a Ziadali otca, aby im dal pokoj. Tieto spravy boli
pre otca nelnosné, tak sa nakoniec rozhodol zmenit svoje telefénne &islo. Co sa tyka vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom , tak otec uviedol, Ze od septembra 2013 prispieva na vyzivu
svojich deti sumou 100,-eur mesacne, ktoré posiela na ucet matkinmu bratovi, V. K., pretoze otec
ma obavy, ze by matka poprela skuto¢nost, Ze si otec nejakym spésobom plni vyzivovaciu povinnost.
Otec okrem toho splaca dlhy, ktoré vznikli za spolo¢ného spoluzitia s matkou maloletych deti a to
vo vysSke 90,-eur mesacne. Otec na zaver uviedol, Ze svoje vyjadrenie k podanému navrhu zaslal na



Okresny sud vo Vranove nad Toplou, nakolko sa sudneho pojednavania nezucastni, pretoZze bude v
tom Case v Liberci. Otec mal prist domov na Slovensko v €ase velkonoCnych sviatkov. Na zaklade
zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik odporucal, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyzivného podla jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov s
prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi odporucal upravit
ako neobmedzeny.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 9Ro/748/2013 je zrejme, Ze vo veci navrhovatela Allianz Slovenska
poistovnia, ktorou sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 73,90 eur s prisl. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu ¢€.k. 3Er 479/2011 je zrejme, ze spolo¢nost Holding a.s. podala
navrh na vykonanie exekucie voCi u€astnikom tohto konania a predmetom je vymozZenie sumy na
z4aklade zmenkového platobného rozkazu a to sumy 3.723,22 eur spolu s prislusenstvom, teda s urokom
z omeSkania, trov konania a trov exekucie.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 7Er 160/2011 je zrejme, Ze na za&klade navrhu spolo€nosti
Slovak Telekom a.s., sa vedie exekucia proti otcovi maloletych deti na zaplatenie sumy 959,76 eur s
prisl, ako aj zo spisu tunajSieho sudu &.k. 8C 169/2013, ktorym sa spolo&nost’ Profi Credit Slovakia
domaha proti otcovi mal. deti zaplatenia sumy 638,52 eur s prisl. a to z titulu zmluvy o revolvingovom
uvere. Vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v plathom zneni, ktord suma ¢&ini od 01.07.2013
- 27,13 eur mesacne.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze v
danom pripade je potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom. Rodicia dietata
neZiju v spolo¢nej doméacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodéaria a nezabezpeluju vychovu a vyZivu
maloletému dietatu. Matka sa o maloleté deti riadne a vzorne stara, ma zabezpeCené vhodné



bytové podmienky, preto sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim
vyzivného. Pri ur€eni vysky vyzZivného sud zohladnil vek maloletych deti, ich odévodnené potreby,
zarobkové moznosti a schopnosti otca. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec pracuje v Ceskej republike v
spolo¢nosti EDYMAX Holding, a.s. V mesiaci august 2013 a september dosiahol hrubt mesa&ni mzdu
10.723,- korun Ceskych, €o C&isty prijem Cinil 9.453,- CZK. Sud odporcu zaviazal na platenie vyzivného
na maloletd Q. S., N.. XX XX.XXXX a na maloletého V. S., N.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vyske 45,-
eur mesacne na kazdého z nich, na maloletého F. S.,; N.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 40,-eur
mesacne a na maloletého Jakuba Holuba, nar. 06.10.2011 vyZivhym vo vySke 30,-eur mesacne, pocnuc
driom 01.09.2013. K vydavkom otca je potrebné podotknuit, Ze plnenie vyzivného ma prednost pre inymi
vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a kedZe otec méa vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom, musi zvazit potrebu, vySku svojich nakladov a nezatazovat' sa uvermi. Skuto¢nost,
Ze otec maloletych deti s nebankovymi spolo€nostami aj s pefiaznym ustavom nezodpovedne viacero
zmlav o uvere, nemdze byt na ujmu maloletého dietata. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyzivné,
ktoré je povinny platit kaZdy rodi€ bez ohladu na svoje prijmy. Od 01.07.2013 minimalne vyZivné Cini
27,13 eur a vzhladom na vy$ku prijmu otca ho sud zaviazal na plnenie si vyZivovacej povinnosti voci
detom vo vySke len mierne nad stanovené minimum.

V prevysujucej €asti navrh matky zamietol, nakolko su€asna finan¢na situacia otca neumoznuje zaviazat
ho na platenie vyzivného vo vyske pozadovanej matkou.

DIzné vyzivné za obdobie 01.09.2013 do 30.04.2014 na maloletu Q. S. vo vyske 400,- eur, dlzné vyzivné
na maloletého V. S. vo vyske 360,- eur, dlzné vyzivné na maloletého F. S. vo vyske 320,- eur a dlzné
vyzivné na maloletého Q. S. vo vySke 240,- eur sud povolil otcovi splacat v 20,- eurovych mesacnych
splatkach na kazdé jedno z nich, ktoré vyzivné je povinny platit’ spolu s beZnym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok, poénuc driom 01.05.2014.

Styk otca s maloletymi detmi sud upravil ako neobmedzeny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



