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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela A. A., E.. XX. XX. XXXX, I. G. XXXX/XX, P.
A., proti odporcom v 1. rade W. A_, E.. XX. XX. XXXX, I. Z. XXX/X, P. A., v 2. rade maloletému A. A, E..

XX, XX, XXXX, 1. Z. XXX/X, P. A., v konani o uréenie rodi¢ovstva, o nelplnom podani, takto
rozhodol:
Podanie navrhovatela zo diia 05. 02. 2014 sa odmieta.
oddovodnenie:

Podanim zo dia 05. 02. 2014 sa navrhovatel domahal ur&enia, ¢€i je otcom maloletého odporcu v 2. rade
alebo nie. Navrh oddvodnil tym, Ze si nie je isty otcovstvom, nakolko nebol jediny s kym mala odporkyria
v 1. rade pohlavny styk v ¢ase rozhodnom pre pocatie.

Vzhladom na neuplnost podania sud uznesenim zo dna 11. 02. 2014, &. k. 6C/18/2014 - 11 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil neuplnost podania tak, Zze riadne opiSe rozhodujuce
skuto€nosti a presne uvedie Coho sa navrhom na zacatie konania domaha. Sud zaroven poudil
navrhovatela o tom, ako treba doplnenie vykonat. Navrhovatel si predmetné uznesenie prevzal 14. 02.
2014, pricom do dnesného dfa podanie nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak Uc€astnik v
lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zaclatie
konania.

Postup podla citovaného ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak podanie, ktoré ma byt navrhom
na zaCatie konania, nema v3etky zakonom predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelné. Navrh na
zadatie konania pred sidom musi spifat vSetky naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 O.s. p.a § 79
ods. 1. O. s. p. a pre dalSie konanie musi byt Uplny, spravny a zrozumitefny. Bez toho, aby navrhovatel
riadne oznacil ¢oho sa v konani domaha, nemozno v konani dalej pokraCovat. Predmetom sudneho
konania o ur€enie rodiCovstva méze byt bud’ urenie otcovstva alebo zapretie otcovstva. Navrhovatefl
pritom netvrdil, Ze otcom maloletého odporcu v 2. rade je iny muz ako ani to, Ze navrhovatel nie je
otcom maloletého odporcu v 2. rade. Len samotna chybaijuca istota otcovstva k dietatu nie je
dévodom na zadatie sidneho konania. Ugastnik konania nemusi petit navrhu formulovat presne podfa
predstav sudu, je v8ak nevyhnutné, aby bol jeho navrh vo veci samej dostatoCne jasny, zrozumitefny a
vykonatelny, aby mohol byt premietnuty do rozhodnutia sidu v pripade Uspechu navrhovatela v konani.
Petit navrhu, podla ktorého ma sud rozhodnut & navrhovatel je otcom maloletého odporcu v 2. rade
alebo nie, je neurcity a nevykonatefny. Navrhovatel zarover Ziadnym spésobom neopisal rozhodujuce
okolnosti, to znamend, Ze neuviedol v akom obdobi Zil s odporkyfiou v 1. rade v spolo¢nej doméacnosti,
na zaklade akych skuto€nosti tvrdi, Ze nebol jedinym sexualnym partnerom odporkyne v 1. rade v ase



rozhodnom pre uréenie otcovstva, kto je podla jeho nazoru skutoénym otcom maloletého odporcu v 2.
rade a pripadne kedy sa dozvedel o tom, Ze nie je otcom odporcu v 2. rade.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel v lehote nedoplnil svoje podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na
zacatie konania, sud v sulade s § 43 ods. 2 O. s. p. podanie zo diia 05. 02. 2014 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



