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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. H., M. M. XX/XX, pravne zastupeného JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou so
sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12 a manzelky navrhovatela: Mgr. U. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. O,, F. T. XXX, C. H., t. €. bytom F., P. XXXX, pravne zastupenej JUDr. Martinou Ko¢ikovou,
advokatkou so sidlom v Trnave, Kapitulska 26, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k maloletym detom - P., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, obom zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Ptchoyv,
na odvolanie manzelky navrhovatela - matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dna 20. decembra 2021, ¢.k. 4P/28/2020-251, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. az VIII. o Uprave prav a povinnosti rodicov
na Cas po rozvode k maloletym detom meni tak,ze zveruje maloletého P., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti navrhovatela - otca a maloletu B., nar. XX.XX.XXXX zveruje doosobnej
starostlivosti manzelky navrhovatela - matky.

Il. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

lll. Matka je povinna platit na vyzivu maloletého P., nar. XX. XX.XXXX sumu 120 eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

IV. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej B., nar. XX.XX.XXXX sumu 100 eur mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci k rukam matky.

V.

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B., s vynimkou dalej upraveného viano¢ného a
novoro¢ného obdobia a letnych prazdnin, kazdy parny tyzden od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00
hod., kedy matka v piatok o 18.00 hod. maloletu otcovi odovzda pred jeho bydliskom a po skoncéeni
styku otec v nedefu o 18.00 hod. maloletd matke odovzda pred jej bydliskom.

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. kazdy rok pocas letnych prazdnin vzdy od 01.07. od
09.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 16.08. do 18.00 hod., kedy matka vzdy
v tychto mesiacoch v prvy den styku o 09.00 hod. maloletu otcovi odovzda pred jeho bydliskom a po
skonéeni styku v tychto mesiacoch o 18.00 hod. otec maloletli odovzda matke pred jej bydliskom.

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletou B. kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod., v neparnom roku od 31.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujiceho roka do 18.00 hod., kedy
matka maloletu otcovi odovzda pred jeho bydliskom vzdy o 09.00 hod. v prvy den styku a po skon&eni
styku vzdy o 18.00 hod. otec maloletli odovzda matke pred jej bydliskom.



VL.

- Matka je opravnena stretdvat sa s maloletym P., nar. XX XX.XXXX do konca mesiaca maj 2023,
v sobotu v neparnom tyZdni od 09.00 hod. do 18.00 hod. a po€nuc mesiacom jun 2023, s vynimkou
letnych prazdnin a viano&ného a novoro¢ného obdobia, kazdy neparny tyzder od piatku 18.00 hod. do
nedele 18.00 hod., kedy v sobotu v neparnom tyZdni do konca mesiaca maj 2023 o 09.00 hod. a dale;j
od mesiaca jun 2023 v piatok o 18.00 hod. otec maloletého matke odovzda pred jej bydliskom a po
skoné&eni styku, v obdobi do konca mesiaca maj 2023 v sobotu o 18.00 hod. a dalej od mesiaca jun
2023 v nedelu o 18.00 hod., matka maloletého otcovi odovzda pred jeho bydliskom.

- Matka je opravnena stretdvat sa s maloletym P. kazdy rok poc&as letnych prazdnin vzdy od 16.07
od 18.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a od 16.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., kedy otec
vzdy v prvy defi styku v tychto mesiacoch o 18.00 hod. maloletého odovzda matke pred jej bydliskom
a po skonéeni styku v tychto mesiacoch (01.08. 0 09.00 hod. a 31.08. 0 18.00 hod.) matka maloletého
odovzda otcovi pred jeho bydliskom, s vynimkou, ak 31.08. v roku pripadne na piatok v neparnom tyzdni,
kedy dalej pokraduje styk matky s maloletym ako po€as beZzného roka.

- Matka je opravnena stretavat sa s maloletym P. kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12.
do 18.00 hod., v parnom roku od 31.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., kedy
otec maloletého odovzda matke pred jej bydliskom, vzdy o 09.00 hod. v prvy den styku a po skoncéeni
styku vzdy o 18.00 hod. matka maloletého odovzda otcovi pred jeho bydliskom.

VII. Rodi¢ia si povinni detinastyk s druhym rodiCom riadne pripravit a styk dietata s
druhym rodi€om umoznit.

VIIl.  Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozviedol manzelstvo u€astnikov konania.
Vyrokom lIl. zveril mal. P. a mal. B. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok budu opravneni obaja rodi¢ia. Vyrokom IIl. sud upravil vyZivovaciu
povinnost’ matky tak, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu mal. P. vyZivnhym vo vysSke 120 eur mesacne
a na vyzivu mal. B. vyZivnym vo vySke 100 eur mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam otca deti od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze matka je
opravnena stykat s mal. P. a mal. B. kazdy druhy, treti a Stvrty tyZder v mesiaci od Stvrtku 17.00 hod.
do nedele 17.00 hod., kedy si obe deti prevezme vo Stvrtok o 17.00 hod. spred bydliska otca a v nedelu
o 17.00 hod. obe deti privedie pred bydlisko otca a deti otcovi odovzdéa s tym, Ze v Ease Upravy styku
s maloletymi detmi je matka povinna zabezpedit ucast mal. P. na 8kolskej dochadzke a mal. B. na
predskolskej dochadzke. Vyrokom V. sud rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. P. a mal.
B. kazdy neparny rok od 24.12. do 30.12., kedy si obe deti dfia 24.12. o0 09.00 hod. prevezme spred
bydliska otca a dfia 30.12. 0 17.00 hod. obe deti pred bydlisko otca privedie a otcovi odovzda. Vyrokom
VI. sud rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa mal. P. a B. kazdy parny rok od 30.12. do 06.01.
nasledujuceho roka, kedy si obe deti dfia 30.12. 0 09.00 hod. prevezme spred bydliska otca a dfa 06.01.
nasledujuceho roka o 17.00 hod. obe deti pred bydlisko otca privedie a deti otcovi odovzda. Vyrokom
VII. sud rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. P. a mal. B. kazdy rok od 01.07. do 14.07.
a od 01.08. do 14.08., kedy si obe deti diia 01.07. a dfia 01.08. o0 09.00 hod. prevezme spred bydliska
otca a dfia 14.07. a dfia 14.08. o 17.00 hod. obe deti pred bydlisko otca privedie a deti otcovi odovzda.
Vyrokom VIII. sud rozhodol, Ze otec je povinny deti na styk s matkou pripravit’ a vybavit ich potrebnym
oble€enim. Vyrokom IX. sud uloZil rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie, spo€ivajuce v
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica v rozsahu 120 hodin v intervaloch, terminoch
a na mieste podla uréenia daného subjektu za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom X. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Sud rozhodoval na zaklade navrhu navrhovatela - otca deti, ktorym sa
domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode,
ked navrhovatel za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva povazoval nadmerné pozivanie alkoholu zo
strany manzelky, uZivanie liekov, ktoré nepredpisoval obvodny lekér, a tieto zapijala



alkoholom. ManzZelka navrhovatela s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasila, ked predovSetkym
po udalostiach od podania navrhu uz nemala zaujem na zachovani manzelstva. Nesuhlasila vSak s
tvrdenim navrhovatela, Ze by mala problémy s alkoholom. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatefa na rozvod manzelstva je dévodny. Uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov
konania je vazne naruSené a trvale rozvratené, z tohto dévodu si neméze pinit’ svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Navrhovatel a manzelka navrhovatela od jula
2020 neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu a ich manzelstvo je iba formalnym zvazkom,
pricom komunikacia medzi nimi sa sustreduje iba na starostlivost o deti. Za hlavnu pri€inu rozvratu
manzelstva U€astnikov konania sud povaZoval ich rozdielne nazory na spolo€ny manzelsky Zivot,
travenie volného €asu, starostlivost o spoloénd domacnost, vychovu a starostlivost o deti, nezaujem o
potreby druhého manzela a absenciu vzajomnej komunikacie. Sud preto manzelstvo U€astnikov konania
za pouzitia ust. § 23 ods. 1 - 3 Zakona o rodine rozviedol. V sulade s ust. § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods.
2 Zakona o rodine sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym na ¢as po rozvode manzelstva.
Vychadzal pritom predovdetkym zo zaverov znaleckého posudku PhDr. P. M., PhD. Pri rozhodovani o
tom, ktorému z rodi¢ov maju byt deti zverené do osobnej starostlivosti sud taktiez prihliadol na zaujem
maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Sud
poukéazal na vysledky znaleckého dokazovania, nariadené v konani, z ktorych vyplynulo, Ze obaja rodicia
maju porovnatelné rodiCovské kompetencie, pozitivny osobnostny potencial a su schopni poskytovat
maloletym detom potrebnu starostlivost. Znalkyfia PhDr. P. M., PhD. v zavere znaleckého posudku
za optimalne rieSenie starostlivosti rodi€ov o deti na ¢as po rozvode povazovala striedavi osobnu
starostlivost’ oboch rodiCov, s €im sa sud aj v celom rozsahu stotoznil. Rovnako sa sud stotoznil s
nazorom znalkyne, Ze vzhladom na suasné pomery oboch rodiov, ked sa matka prestahovala do
Ceskej republiky, kde ma zabezpe&ené byvanie u svojich rodiov, je zamestnana ako ugitelka na
zakladnej Skole a toto nemieni zmenit, pri¢om otec ma naopak zabezpedené byvanie a pracu na uzemi
Slovenskej republiky, kde mal. P. za€al navstevovat zakladnu Skolu a mal. B. predSkolské zariadenie,
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti sa nejavi ako vhodné rieSenie starostlivosti
rodiCov o deti na €as po rozvode. V sulade s ndzorom znalkyne, vyslovenym na pojednavani, sud uviedol,
Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je za situacie, aka vznikla
medzi rodi€mi a maloletymi detmi, mozna iba za predpokladu navratu matky na Slovensko, pripadne
odchodu otca do Ceskej republiky, teda vytvorenia takych podmienok pre starostlivost o deti, kedy by
rodiCia Zili v jednom $&tate, €o v8ak ani jeden z rodiCov nemienil u€init. Napriek tomu, Ze otec zaslal
na ucet matky finanéné prostriedky vo vyske 2 400 eur na zabezpecenie byvania na Slovensku, matka
toto nesplnila, a teda nemozno predpokladat ochotu ani jedného z rodiCov zabezpe it si byvanie v
mieste su€asného bydliska druhého rodi¢a a tym aj stabilnejSie prostredie pre deti. Naviac, vzhfadom na
su€asné vztahy medzi rodi¢mi, ktoré su vazne narudené a konfliktné, a to najma vo vztahu k starostlivosti
o maloleté deti, sa striedava osobna starostlivost’ nejavi ako vhodné rieSenie, ktoré sleduje najlepsi
zaujem deti. Znalkyfa v zavere znaleckého posudku kon&tatovala, Ze vzhfadom na zistené osobnostné
charakteristiky oboch rodi€ov, 8irSi kontext v tom Case aktualnej situacie ucastnikov, ked obe deti boli v
starostlivosti matky, navstevovali v bydlisku matky predSkolské zariadenie, boli tam prihlasené k detskym
lekarom, vzhfadom na vek maloletych deti, predovSetkym na utly vek mal. B. a blizky vztah medzi
surodencami, povazovala za vhodnejSie zverit maloleté deti do starostlivosti matky. Poukézal na to, Ze
znalkyha tento zaver nevyslovila ako jednozna&né rieSenie, vyplyvajlce z jej psychologického vySetrenia
rodiCov a maloletych deti, ale ako zhodnotenie SirSieho kontextu v tom Case aktualne;j situécie rodiCov
a deti. Na pojednavani diia 20.12.2021, kedy sa situacia na strane rodi¢ov a maloletych deti zmenila v
tom, Ze maloleté deti sa nachadzali v starostlivosti otca, a to na zéklade vykonu rozhodnutia Mestského
sudu v Brne, znalkyria doporucila zverit maloleté deti do starostlivosti otca. Sud uviedol, Ze zmenu
tohto stanoviska znalkyria dostatoénym spésobom odévodnila, prifom poukazovala na to, Zze v zavere
znaleckého posudku sa az v poslednej vete priklonila k tomu, aby deti zostali u matky, a to len preto, Ze
skutkova situacia bola taka, Ze deti boli u matky v Ceskej republike, matka ich zobrala z predskolskych
zariadeni na Slovensku a zapisala ich do predkolskych zariadeni v Ceskej republike, byvali s matkou
v domécnosti jej rodi¢ov a ni¢ v tom Ease nenasvedCovalo tomu, Ze by sa tato situacia mala zmenit. V
tom Case sa zdalo, Ze otec pod tlakom tychto okolnosti do istej miery rezignoval a mohlo sa zdat, Ze
sa s touto situaciou zmieril. Znalkyha uviedla, Ze tento zaver v znaleckom posudku bol vychodiskom z
nudze. Sud poukéazal na to, Ze na zaklade tychto skuto&nosti sa nemozno stotoznit' s tvrdenim matky,
Ze znalkyfia zmenila svoj nazor ohfadom starostlivosti o deti na ¢as po rozvode z nepochopitelnych
dévodov. Sud s poukazom na uvedené mal za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby zostali
v prostredi, z ktorého boli vytrhnuté v dosledku situacie, ktora nastala vo vztahu medzi rodi¢mi, aby
zostali v prostredi, ktoré je im doverne zname, na ktoré su zvyknuté a aby neustale neboli vystavované



tlaku zo strany rodi€ov v suvislosti s miestom ich bydliska a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, €i
navstevy predskolského zariadenia. Kolizny opatrovnik sice povazoval za prirodzené, aby deti zostali
v osobnej starostlivosti matky, av8ak aj on povazoval za dblezité stanovisko znalkyne. Pokial ide o
tvrdenia otca o pozivani alkoholickych napojov matkou sud uviedol, Ze znaleckym dokazovanim ani
inym dbékazom neboli tieto tvrdenia otca preukazané a rovnako neboli preukazané ani tvrdenia matky
o pozivani alkoholickych napojov zo strany otca. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za to,
Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca je v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine,
ako aj s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti. Situacia, do ktorej sa deti dostali pod vplyvom vztahovych nezhéd
medzi rodi¢mi, ked neustale menili, a to aj na pomerne dlhy €as, avSak bez suhlasu druhého rodica,
svoje bydlisko, ked neustale menili Skolské a predskolské zariadenia, ked doslo k vykonu rozhodnutia
odnatim maloletych deti matke a odovzdanim otcovi, je neakceptovatefna, nednosna a nie je ani v
zaujme maloletych deti, ktoré potrebuju najst stabilitu vychovného a rodinného prostredia, harmaéniu
vztahov medzi svojimi rodi€mi. Sud bol toho nazoru, Ze jednoznalne nie je v zaujme deti, aby za
situacie, ked sa momentalne nachadzaju v starostlivosti otca na Slovensku, kde uz nav&tevuju 8kolské
a predskolské zariadenia, aby boli opat z tohto prostredia vyhaté, zmenili miesto bydliska a zacali
navétevovat iné Skolské a predskolské zariadenia v Ceskej republike, ktoré sice navstevovali aj predtym
ako boli odovzdané do starostlivosti otca, avSak opat by doslo k zmene, ktora uz nie je pre deti Ziaduca.
Sud zdbraznil, Ze je nepochybné, Ze zachovanie vztahu s druhym rodi€om, &i uz je to matka alebo otec,
je pre deti vefmi déleZité a tomuto bude sluZit prave Siroky rozsah upraveného styku matky s maloletymi
detmi. Styk matky s detmi kazdy druhy, treti a Stvrty tyZzden v mesiaci od Stvrtku do nedele umozni
detom intenzivny kontakt s matkou, ktora sa bude méct takmer v rovnakom rozsahu ako otec podielat
na ich vychove, vzdelavani a starostlivosti, priom sud zarover upravil styk matky s detmi po&as letnych
prazdnin a viano¢nych sviatkov tak, aby kazdy z rodi€ov mal v rovhakom rozsahu moznost travit tento
Cas s detmi. S poukazom na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud upravil vyZivovaciu povinnost’ matky na
maloleté deti a matke uloZil povinnost platit na vyZivu mal. P. sumu 120 eur mesacne a na vyZivu mal. B.
sumu 100 eur mesacne, ktora zodpoveda odévodnenym potrebdm maloletych deti, ako aj moznostiam
a schopnostiam matky. Sud vychadzal z toho, Ze rodi¢ia maju iba tieto vyZivovacie povinnosti. Matka,
pracujuca ako ucitefka, dosahuje zarobok 1 300 eur mesacne a prijem otca z jeho podnikatelske;j
ginnosti je 850 eur mesadéne. Dalej sud uviedol, Ze v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine s poukazom na odporu€ania znalca a kolizneho opatrovnika povazoval za nevyhnutné, aby
rodiCia a deti absolvovali psychologickd pomoc. Preto im ulozZil vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu, a to v rozsahu 120 hodin, priom vychovné opatrenie
by malo byt zamerané na utvaranie a upeviiovanie vztahov medzi rodi€mi, usmernenie ohfadom ich
spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti, odstranenie vzajomnych nepriatel'skych
postojov, kontrolu emdcii, odstrafiovanie vSetkych negativnych vplyvov medzi rodiémi vyriesit si situaciu
v prospech maloletych deti. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud od6vodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie matka
maloletych deti, domahajuc sa jeho zmeny v Casti Upravy prav a povinnosti rodiov na ¢as po rozvode
tak, Ze sud zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat
v tyzdennych intervaloch, a to od nedele 18.00 hod. do nasledujucej nedele 18.00 hod. Navrhla, aby
vyzivné rodiCom nebolo uréené s tym, Ze trvalym pobytom maloletych deti bude adresa M. M. XX/
XX, D. H., alternativne sa v pripade nutnosti doplnit dokazovanie doméahala zru$enia veci a vratenia
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze pokial ide o vyrok |. o rozvode manzelstva, vyrok
IX. o uloZeni vychovného opatrenia, ako aj vyrok X. o trovach konania, v tychto €astiach rozhodnutie
odvolanim nenapada. PovaZuje rozhodnutie ohladne zverenia maloletych deti za Sikandzne, zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni s tym, Ze sud nepochopitelne a nezakonne vyhodnotil dokazy, ktoré
boli v konani vykonané. Sud jej doslova odobral rodi¢ovské prava, pricom ona sa o deti od narodenia
starala a stara. Pre fiu ako matku je absolutne neprijatelné nec€inne prihliadat na protipravne konanie
sudu a hlavne znalkyne, ktora de facto rozhodla o tom, Ze ona ako matka je takmer vylucena zo Zivota
svojich deti, a to len preto, lebo je ob&iankou iného &lenského $tatu EU, lebo otec deti nehladi na zaujem
deti, ale iba na svoje zaujmy. Poukazala na to, Zze sud v rozsudku vyslovil dévody, pre ktoré rozhodol
o zvereni deti do osobnej starostlivosti otca, pri€om jedinym argumentom, ktory bral do Gvahy, bolo
vyjadrenie znalkyne na pojednavani 20.12.2021, aj ked jej vyjadrenie bolo v absolitnom rozpore so
zavermi v znaleckom posudku. V posudku totiz znalkyfia uviedla, Ze odporuca deti zverit do osobnej
starostlivosti matky a nasledne na pojednavani, teda po pol roku od vypracovania znaleckého posudku,
bez toho, aby €o i len s jednym G&astnikom alebo detmi hovorila, doZadovala sa spravy od kolizneho



opatrovnika, nahliadala do spisu, pridla a vyslovila, Ze otec by bol pre deti lepSim rodi€om. Takéto
konanie znalca sa podla nej neda vyhodnotit ako profesionalne a objektivne. Jediné, pre¢o znalkyha
zmenila svoj zaver bolo, Ze na pojednavani ju sudkyfa informovala, Ze v ramci Ceskej republiky sud
nariadil vykon rozhodnutia a odobral deti matke a tieto od 09.12.2021 su u otca. Preto znalkyria vyslovila,
Ze kedZe su deti u otca, nech u neho aj zostanu. Otcovi pritom nejde vobec o zaujem deti, ale len o
to, aby sa jej pomstil, kedZe si dovolila od neho odist. Sud pritom ignoroval aj odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika, ktory takmer 2 roky pracoval s rodinou, vykonaval pohovory a navstevy v doméacnosti,
komunikoval aj s detmi a odporudil, aby deti boli zverené jej. Sud sa vSak priklonil k nedévodnému
vyjadreniu znalkyne, vyslovenému v rozpore s jej vlastnym posudkom, namiesto toho, aby naozaj
vyhodnotil dékazy v ich suhrne ako celok. Zdéraznila, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bola
alkoholi€kou, hoci sa ju otec deti takto snaZil v konani vykreslit. Nie je pravdou, Ze by deti navStevovali
na Slovensku Skolské zariadenia. P. mal odklad Skolskej dochadzky, ktoru vSak otec nereSpektoval a
iba na par dni bol prihlaseny na Zakladnu Skolu v D. H.. Mal. P. v Skole dokonca zaspal, kedZe to bol
pre neho extrémny stres a ona sa nemohla necinne prizerat na to, ¢o otec robi so synom, vzala ho zo
Skoly a vratila ho do preddkolského zariadenia v C.. Malolet4 B. chodila do predskolského zariadenia
jedine v Ceskej republike. Nie je preto pochopitelné, ako sud dospel k zaveru, Ze pre deti je prirodzené
prostredie pre vzdelavanie na Slovensku. Sud absolutne odignoroval, Ze obe deti rozpravaju vyluéne
Ceskym jazykom, preto je pre nich prirodzené prostredie Ceského systému vzdelavania. Uviedla, Ze deti
boli vychovavané vzdy len v Ceskej republike, kedZe otec deti sa na vychove deti podielal minimalne
a pre preukazanie toho, Ze pre deti je Ceska republika prirodzenym prostredim a obvyklym pobytom
navrhla vypocut jej rodi€ov a brata, ¢o v8ak sud nepripustil ako dokaz. Deti boli od narodenia zvyknuté
na Zivot v Ceskej republike a sud ich teraz nuti, aby zostali na Slovensku, a to napriek tomu, Ze samotné
deti sa vyjadrili, Ze chcu Zit s fiou v Ceskej republike. Znalkyria v posudku vyhodnotila, Ze otec deti
manipuluje, na to sud neprihliadol a nereflektoval. Mal. B. je pritom v Gtlom veku a potrebuje ju ako
matku, pri¢om otec teraz odopiera tuto najprirodzenejSiu starostlivost' ich dcére. Mal. P. po¢as konania
vyslovil, Ze chce byt s otcom, avSak to bolo spésobené vylu€ne tym, Ze otec ho manipuloval, citovo
vydieral a samozrejme absencia otca spdsobila to, Ze P. sa prirodzene doZadoval pritomnosti otca, ktory
mu povolil robit Cokolvek a kedykolvek. Otec je v o€iach syna kamarat a nie rodi¢, kedZe ona trvala na
tom, aby sa syn naudil pinit' si svoje povinnosti, nielen sa hrat a ist’ spat kedy sa mu zachce. Uviedla
dalej, Ze napriek tomu, Ze to povaZuje za diskriminacné, rozhodla sa prestahovat’ aspori do€asne na
Slovensko iba preto, aby sa sud zaoberal striedavou osobnou starostlivostou, hoci kvéli tomu zrejme
pride o pracu. Ona nikdy nechcela otca vylucit' zo Zivota deti, ako to robi on a dokonca sa aj vSade chvali
tym, ako jej vzal deti. Jedinym dévodom, pre ktory sud nerieSil striedavi osobnu starostlivost bolo to,
Ze sa Udajne nemodZze nariadit’ striedavéa osobnd starostlivost medzi $tatmi. Poukazala na to, Ze odkedy
doslo k rozhodnutiu vo veci, namiesto toho, aby otec zodpovedne pristupil k vykonu rozhodnutia, tak jej
maloleté deti nedava. Otec teda nereSpektuje ani rozhodnutie sudu, ktorym sud vyhovel jeho vlastnému
navrhu, ¢o sveddi jedine o tom, Ze otec nehladi na zaujem deti, ale ide len o jeho pomstu voci nej. S
detmi jej brani aj v komunikécii, v roku 2022 jej neumoznil takmer ani jeden def hovorit' s detmi. Tak ako
uviedla, aby s detmi vébec mohla byt, rozhodla sa prestahovat na Slovensko a od 01.03.2022 bude mat’
prenajaty byt v F., pri€om najomnud zmluvu dorugi po jej uzatvoreni. K takémuto kroku pristupila doslova
zo zufalstva, ked veri, Ze aspon odvolaci sud pochopi, Ze striedava starostlivost’ je v zaujme deti. Ona
teda musi absolutne zmenit Zivot a vystavit sa realnej hrozbe straty prace a Zivobytia. Dodala, Ze sud
vbbec neprihliadol na to, Ze otec ju vyhodil z rodinného domu, priom vedel, Ze nema Ziadne uspory,
kedZe od narodenia P. bola na materskej a rodi¢ovskej dovolenke. Neustale je napadana, Ze naruduje
harmonicky zivot deti, ¢o v8ak nie je pravdou, pretoZe je to otec deti, kto robi vSetko pre to, aby ju v
oCiach maloletych deti vykreslil ako tu, ktora je ta zla. Mal. P. s fiou nechce ist, namiesto toho, aby ho
otec motivoval, tak mu povie, Ze ked nechce, nemusi s fiou ani len hovorit. Dodala, Ze nie je spravne,
aby bola iba vikendovou matkou, a to bez toho, aby urobila nejaki chybu v minulosti alebo sa spravala
tak, Ze by bolo dévodné ju vylucit' zo Zivota deti, ako to urobil sud prvej indtancie.

3. K odvolaniu matky maloletych deti podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik. Uviedol, Zze deti
sa nachadzaju na zaklade rozhodnutia Mestského sudu v Brne zo diia 08.12.2021, ¢.k. 129Nc
2502/2021-70 v starostlivosti otca. Poukazal na to, Ze na zaklade doterajSich socialnych Setreni bolo
zistené, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady pre vychovu maloletych deti a na starostlivost o ne. Medzi
rodi€mi nadalej pretrvavaju dlhodobé nezhody ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.
Otec matku v realizacii styku s detmi obmedzuje, pricom matka ma zdujem udrzZiavat pravidelné osobné
kontakty s detmi, travit' s nimi rovnaky ¢as ako otec, podieflat sa spolo¢ne na ich vychove a starostlivosti,
poskytnut’ detom pomoc vo vzdelavani. Nepochybne je v prospech deti aj navsteva starych rodiov v



mieste bydliska matky. Dodal, Ze navrhovana forma zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov sa po vykonanom dokazovani v su€asnosti javi ako najlepsi zaujem maloletych deti.

4. K odvolaniu matky maloletych deti podal prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrenie otec
maloletych deti a navrhol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Uviedol, Ze striedava osobna starostlivost’ v Ziadnom pripade neméze byt realizovana s
poukazom na rozhodnutie Mestského sudu Brno, ktory sud matke nariadil v rdmci vykonu rozhodnutia
deti premiestnit na Slovensko, nehovoriac o tom, Ze matka s nim vobec nekomunikuje, na ni¢om sa
nevedia dohodnut a ich vztahy su vazne naru$ené. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze by sa o deti od
narodenia vyhradne starala. Predlozil mnohé nahravky, fotografie, z ktorych je zrejmé, Ze o deti sa staral
predovsetkym on, pokial nebol v praci. Opral, oZehlil, nachystal detom oble&enie, rafajky, doviezol syna
do 8kélky, hoci matka bola doma, nikdy k detom nevstala, napr. aby ho obliekla a nachystala mu rafajky.
Po prichode z prace sa venoval domacnosti, detom, kedZze matka deti bola stale pod vplyvom alkoholu,
pripadne odchadzala z domu a vracala sa neskoro v noci. Matka je pritom s detmi kazdy vikend a nie Ze
by ich nevidala, aj ked syn ju odmieta, kedZe sa viackrat stalo, Ze ho zobrala proti jeho véli a potom sa
pomodil. Ked boli deti s matkou v CR, navétevoval ich, hoci matka ho k nim nepustala. Pripadne, ked
napisal, Ze za detmi pride, tak mu odpisovala, Ze su chori, na vylete, na oslave a pod. Za nepochopitelné
povazuje tvrdenie matky, Ze mu nejde o zaujem deti, ale o pomstu voci nej, ked si dovolila od neho
odist. V konani pritom tvrdila, Ze ju vyhodil a na druhej strane tvrdi, Ze od neho odisla. Nadalej
tvrdi, Ze matka deti ma problémy s alkoholom, predlozZil na to aj listinné d6kazy a nahravky, z ktorych
je zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze deti nikdy neboli vychovavané v CR, chodili tam iba
na navstevy z dévodu, Ze byvala manzelka bola v tom &ase na materskej dovolenke. Zili pritom vyluéne
na Slovensku, kde mali deti lekara, chodili na prehliadky a podfa rozhodnutia rodiov boli aj prihlaseni
a zapisani do MS a ZS. Namietal tvrdenie, Ze deti rozpravaju vyluéne &eskym jazykom. Mal. P. na ZS
D. H. dosahuje vynikajuce vysledky, v domacom prostredi sa upokojil. Mal. B. nema Ziadne problémy
v predSkolskom zariadeni. Obe deti bez problémov a plynule presli do slovenského jazyka. Deti nikdy
nechceli zit v CR. Mal. P. sa viackrat doZadoval navratu aj so sestrou, teraz st obe deti spokojné, zadlenili
sa do kolektivu, maju priatefov a dobre sa adaptovali. Poukazal na to, Ze matka mala zaujem ho vylugit
zo Zivota deti, Eoho dékazom je, Ze ich 9 mesiacov zadrziavala v Ceskej republike, kontakt s nimi mu
umoznovala minimalne, vypinala telefén a detom tvrdila, Ze sa o ne nezaujima. On nezakazuje detom
kontakt s matkou, viber maju stale zapnuty, odmietaju v8ak s fiou komunikovat. Aj ked rozsudok nie je
pravoplatny, matka si mal. B. prebera, spiSu si prehlasenie o tom, kedy jej dcéru vrati, viackrat sa viak
stalo, Ze B. v dohodnuty &as nevratila. Mal. P., pokial ho matka vold, aby iSiel s fiou do Ceskej republiky,
dostane panicky strach a stalo sa, Ze sa viackrat pomocil. Je presved&eny, ako to potvrdila aj znalkyna,
Ze ked matka maloletého v minulosti viackrat nasilu tlacila do auta, je to pre neho trauma a on preto
odmieta proti véli maloletého ho nasilu davat matke. Ked malolety zbada matku, cely sa trasie a za&ina
rozpravat, ¢o vSetko zazil u matky a ako sa vo€i nemu a mal. B. spravali, ako ho matka bila, nadavala im
do zasmradenych hajzlikov, stradila ich ¢ertami, klekanicami a pod. Poukézal na to, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je podla jeho nazoru v najlepSom zaujme deti, deti potrebuju koneéne Zit v pokojnom
prostredi, pricom on vSetku starostlivost o ne zvlada, s P. sa uéi, B. sa venuje, zvlada vSetky domace
prace a vzdy na prvom mieste boli u neho deti. Nepopiera, Ze deti potrebuju aj matku, on im nechce
branit v kontakte s fiou, no je presveddeny, Ze po obdobi, odkedy s deti na Slovensku, pricom v CR
prezivali tazké obdobie, im bude dlho trvat, kym sa s tymito traumatizujucimi zazitkami vyrovnaju a &i
to pripadne nebude mat na ne dopad aj v buducnosti. Dufa, Ze deti zanu postupne matke dbverovat a
sami prejavia zaujem sa s fou pravidelne stretavat, predovSetkym mal. P.. Matka ma pritom taky zaujem
o deti, Ze do dnesSného dna, hoci riadne pracuje, nepoukazala Ziadne vyZivné na deti, nepyta sa, ¢i nieCo
nepotrebuju, vyhraza sa pritom ugiteflkdm v MS aj ZS. Skuto&nost, Ze deti maju aj &eské obgianstvo, sa
dozvedel aZ z odvolania matky, matka toto opat vybavila bez jeho vedomia.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec maloletych deti uviedol, Ze pokial sa kolizny opatrovnik,
ktory zastupuje deti, nestotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie, mal proti rozsudku podat
opravny prostriedok. Uviedol, Ze vo svojom podani sa kolizny opatrovnik vobec nevenuje znaleckému
dokazovaniu ani vysluchu znalkyne. Je absurdné jeho tvrdenie, Ze on matku obmedzuje v realizacii styku
s detmi. Nerozumie, odkial takéto stanovisko vychadza. Hoci rozsudok nie je pravoplatny, kazdy druhy
vikend mé matka kontakt s detmi, brava si dcéru, no nikdy nedodrzi dohodu, kedy ju mé vratit. Kolizny
opatrovnik Ziadnym spésobom nevyvinul akukolvek aktivitu, aby si tvrdenia matky preveril a nasledne
podal objektivne stanovisko k danej veci.



6. Matka v doplneni odvolania zo dfia 16.05.2022 uviedla, Ze od doby, kedy podala odvolanie vo veci,
sa menia jej pomery a situacia. Vzhladom k tomu, Ze nemala Ziaden styk s detmi, v ramci odvolacieho
konania podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia ohfadne stretavania sa s detmi, ktorému
Krajsky sud v TrenCine vyhovel a uznesenim zo dfia 28.04.2022, &. k. 17CoPno/1/2022 - 305 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil jej styk s detmi. Opakovane uviedla, Ze nerozumie tomu, preco
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ked sa dovtedy o deti starala
predovSetkym ona. Rozhodol tak napriek tomu, Ze znalkyfia v posudku konstatovala, Ze deti mali byt
zverene jej. Otec v3ade prezentuje, ako sa P. vyborne uci a ako sa v Skole adaptuje. Zrejme mu vSak
unika, ze ona sa pocas prvého polroka ¢o navstevoval zakladnu skolu, s nim uc€ila, venovala sa mu, na
P. vzdelani pracovala uz od jeho 5 rokov, kedy za¢al navstevovat $kdlku a neskdr aj predskolsku vyucbu
v Ceskej republike. Otec vzdelanie nevnima ako hodnotu v Zivote, pretoZe on sa zo vzdelanych fudi
vysmieval. Neboji sa vyslovit nazor, Ze vzdelanie v Cesku je kvalitnejSie ako na Slovensku, o ¢om je
aj mnozstvo dékazov a $tatistik, mnozstvo Slovakov preferuje Studium nielen na vysokych Skolach, ale
aj strednych $kolach v Cesku, dokonca uz aj v znaénej miere na zéakladnych $kolach. Ona ma problém
sa zamestnat na Slovensku ako ucitelka, kedZe je C., rozprava po Cesky a vyu€uje anglicky a Cesky
jazyk. Je logické, Ze nechce ukong&it pracovny pomer, pretoze iny prijem nema. Najom dvojizbového
bytu, ktory ma dohodnuty v F., bude stat mesaéne 600 eur, pricom je to jediny byt, ktory jej bol niekto
ochotny prenajat. Dodala, Ze otec zmaril vykon rozhodnutia ohladom vychovného opatrenia, ktoré bolo
nariadené, ked povedal pani psychologi¢ke, Ze je zaujata. Otec bez jej vedomia a suhlasu zac¢al chodit
s P. k psycholégovi a udajne ma P. terapiu. Otec pritom v Skdlke a v Skole prezentoval rozsudok sudu
prvej inStancie ako pravoplatny a ako rozhodnutie, ktoré sa uz neméze zmenit.

7. Otec vo vyjadreni k doplnenému odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Uviedol, Ze nezmaril Ziadne vychodné opatrenie. Centrum pre deti a rodiny malo zdujem
zmenit' styk ako bol uréeny sudom, nakolko tuto poZiadavku mala matka a on na zmenu nevidel dévod,
pricom on reSpektuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené odvolacim sudom. Je podla neho
zarazajuce, ze matka sa stavia do ulohy rovnocenného rodi¢a v pravach a povinnostiach. Pokial Zila
s detmi na P., on ako otec nemohol byt rovnocenny v tychto pravach a povinnostiach, odmietla mu
oznamit 8kolku, zakladnu Skolu, lekarov, odmietla mu akykofvek kontakt s detmi, €o sa dnes na spravani
deti prejavuje. Hoci su deti v nizkom veku, vedia vyhodnotit, kto ma o ne uprimny zdujem a kto ho iba
predstiera.

8. Matka v podani z 13.09.2022 uviedla, Ze povazuje za podstatné dat sudu na vedomie spravu od
psychologi¢ky Mgr. Q., ktora bola uréena ako psycholég v ramci vychovného opatrenia. Otec voéi tejto
psychologiCke vyjadril zaujatost, a to iba z dévodu, Ze sa mu snazila vysvetlit dblezitost’ ulohy matky
v Zivote deti, snazila sa ho primat k spolupraci a k tomu, aby ju reSpektoval ako matku. Nasledne
kolizny opatrovnik navrhol spolupracu s Obgianskym zdruzenim C., ktora sa zacala realizovat v juli
2022, avSak aj tato je neefektivna a bezvysledna, kedZe otec odmieta spolupracovat a komunikovat' s
fiou ako matkou. Kona pritom tak, Ze ovplyvriuje mal. P. a podporuje ho v tom, aby bol od nej separovany
a odluceny. Ona s maloletym nebola v kontakte bez pritomnosti otca od decembra 2021, a to iba pred
jeho domom. Otec v minulosti svojvolne napriek tomu, Ze mal. B. mala podla pravoplatného rozhodnutia
navstevovat Matersku Skolu v F., tuto z materskej 8koly vzal a prihlasil do Materskej Skoly v D. H. a az
po jej kontaktovani riaditelky sa situacia nasledne napravila. Poukazala na to, Ze pokial ide o zverenie
deti, mal. B. je od jula 2022 u nej a Zije s fiou v prenajatom byte v F., otec o maloletd zaujem nema a
jedina jeho reakcia na akukolvek snahu o komunikaciu ohladne dcéry je odpoved - privez B. alebo vrat
B.. Otec si mal. P. priviastnil a vedie ho k tomu, aby zabudol na svoju matku, chodi s nim k psycholégovi,
ktory vydava spravy pre sud bez toho, aby vobec hovoril s fiou ako matkou. Ani jej nedovoli vstupit
na zahradu jeho rodinného domu, kde s maloletym a jeho matkou (starou matkou maloletého) Zije.
Dodala, Ze kolizna opatrovni¢ka, ktora s rodinou pracuje, taktieZ vnima, Ze zo strany otca nie je ochota
spolupracovat’ v zaujme dosiahnutia akejkofvek dohody, napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze ona uz
Zije na Slovensku, pracuje ako ucitelka na zakladnej Skole a dcéra chce Zit' s fou.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku,
zopakoval a doplnil dokazovanie pred odvolacim sudom v zmysle ust. § 384 a § 385 Civilného sporového
poriadku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyrokov
II. az VIII. podla § 388 CSP zmenit.



10. V predmetnej veci sa navrhovatel - otec deti - podanym navrhom domahal rozvodu manZzelstva a
Upravy prav a povinnosti k mal. P. a B. na ¢as po rozvode manzelstva. Sud prvej in§tancie o jeho navrhu
rozhodol napadnutym rozsudkom, pri¢om vo vyroku I., ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a vo
vyroku IX., ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie, matka nepodala odvolanie a v tychto vyrokoch
je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP). Matka v odvolani Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov s tym, Ze vyZivné rodi€om nebude uréené.

11. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v platnom zneni, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, kto
ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke
vyZzivného.

12. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, priatefom,
pribuznym, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové a pod.), stabilitu
buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodicov, ich zabezpec&enie, povahové
vlastnosti a pod.). Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud zistuje
predovSetkym to, ktory z rodi¢ov je vzhladom na zaujem maloletého dietata vaésmi spdsobily na vykon
osobne;j starostlivosti o dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené najpriaznivejSie podmienky pre
vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti.

13. Zakonom €. 217/2010 Z. z. bol do Zakona o rodine zavedeny institut tzv. striedavej osobnej
starostlivosti, ktory zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu dietata po ich rozchode. Zdkonom
€. 338/2022 Z. z. bol s u€innostou od 01.01.2023 dokonca do zakona zavedeny institut tzv. spolo€nej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov o dieta (napr. po rozvode Zijucich s detmi v spoloCnej
domacnosti). V su€asnosti U¢inny Zakon o rodine v § 24 ods. 3 stanovuje, Ze ak su obidvaja rodicia
spoOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obaja rodi€ia zdujem, tak sud moze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

14. Sud musi teda vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om a vzdy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodiCov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta.
Sud musi dbat’ o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na dodrziavanie rovnocenného, pravidelného
a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi€mi. Ak je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k dietatu, potom plati, Ze predpokladom na rozhodnutie sidu o
zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti je predovSetkym vysoka miera schopnosti
dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie, tykajucej sa potrieb maloletého dietata.

15. V predmetnej veci sud prvej inStancie na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania a vysluchu
znalkyne na pojednavani, aj s ohladom na situaciu, kedy sa maloleté deti nachadzali v starostlivosti
otca na zaklade vykonu rozhodnutia Mestského sudu v Brne (o navratenie deti do miesta ich obvyklého
bydliska), zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. Matka podala voéi rozsudku v tejto Casti
odvolanie a domahala sa zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. Pre
rozhodnutie o tejto otédzke, vzhladom aj na odstup €asu od rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud
nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vypoc&ul oboch rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamil spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom, spravy o.z. C., psychologi¢ky Mgr. Q.
zo dfia 03.01.2023, najomnu zmluvu zo dfia 19.06.2022.

16. Kolizny opatrovnik predovSetkym trval na tom, aby nadalej bolo pokratované v psychologickej
pomoci maloletym detom a rodi€om, a to s poukazom na rozvratené vztahy. Zo spravy kolizneho



opatrovnika zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze matka maloletych deti ma prenajaty byt v F., kde ma
vytvorené podmienky pre vSestranny vyvin deti; ma zdujem podielat’ sa spoloéne s otcom na vychove
a starostlivosti o maloleté deti. Matka je zamestnana ako pedagég na Zakladnej Skole v M. D. v C.
republike. Otec nadalej byva v rodinnom dome so svojou matkou a v sucasnosti s mal. P., ktory
navstevuje 2. roCnik Zakladnej Skoly v obci D. H.. Otec ako Zivnostnik pracuje v oblasti stavebnictva.
Uviedol, Ze mal. B. byva u otca menej €asto, od juna 2022 je pritom v starostlivosti matky, pri¢om
maloleta navstevuje Matersku Skolu v F.. Pre neustale nezhody rodi€ov sa B. s otcom stretava zriedka,
pricom stretavanie matky s mal. P. sa nerealizuje 12 mesiacov. Dalej kolizny opatrovnik zdéraznil, Zze
hoci bol neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.04.2022, &. k. 17CoPno/1/2022
- 305 nariadeny styk matky s maloletymi detmi v odvolacom konani, tento nie je dodrziavany a v
zmysle tohto rozhodnutia sa ani nerealizuje. Do novembra 2022 bola rodina zaradena do realiz4cie
programu prostrednictvom akreditovaného subjektu, pri€om ciefom programu bolo poskytnutie odborne;j
psychologickej pomoci rodine pri rieSeni rodinnych problémov po rozvode rodi€ov, znizenie intenzity
konfliktov v pripade vleklého a nenavistného konfliktu rodiCov.

17. V ramci prebiehajuceho vykonu rozhodnutia odvolacieho sudu o Uuprave styku (C.k.
17CoPno/1/2022-305 zo dia 28.04.2022), bola psychologi¢kou Mgr. P. Q. zaslana sudu prvej indtancie
diia 03.01.2023 sprava, z ktorej vyplyva, Ze otec deti vo februari 2022 Ziadal o psychologicku
starostlivost pre mal. P. pre jeho odmietavy postoj ku kontaktovaniu s matkou. Psychologickym
vySetrenim bolo nasledne zistené, Ze v ramci porozvodovej starostlivosti maloleté dieta nema
dostatoCne saturovanu potrebu bezpelia a istoty a neciti sa byt primerane reSpektované. V Case
realizacie vySetrenia malo dieta vyhybavy postoj k stretnutiam s mamou a u dietata boli pritomné
vyrazné stresové reakcie v suvislosti so stresormi a zdrojmi zneistenia v anamnéze (rozchod rodicov,
odstahovanie sa matky aj s detmi na P., preruSenie kontaktu s otcom, prevzatie deti od matky za
asistencie policie, vyjadrenia dietata o diskomforte v prostredi matky). Otec diia 05.10.2022 opatovne
kontaktoval psychologicki ambulanciu so Ziadostou o psychologicki pomoc pre mal. P. z dévodu,
Ze i ked sa mu maloletého podarilo po€as leta zastabilizovat a bol istej$i, od obdobia, kedy mal. B.
zostala v starostlivosti matky, sa u mal. P. zaCala opatovne objavovat neistota, zostal vylakany, tazsie
zaspava, v noci sa budi zo sna a mava zlé sny, priCom podla tvrdenia otca obsahom je strach, Ze
ho matka od neho zoberie. Dia 07.10.2022 sa v ramci pohovoru s psychologi¢kou matka zaujimala o
dovody, pre ktoré bol mal. P. psychologicky vySetreny a je v psychologickej starostlivosti, pricom matka
doplnila anamnézu ohladom rozvodu a porozvodovej starostlivosti, uviedla, Ze sa realizuje asistované
preberanie dietata v pritomnosti pana T. (0.z. C.) a matka prejavila zaujem spolupracovat  na eliminovani
problémov dietata. Matke bolo navrhnuté, Ze individualna praca s dietatom a spolo¢né rodi¢ovské
stretnutia by mohli byt nasledne napomocné aj pre pana T. pre asistenciu po€as preberania dietata.
Hoci matka potvrdila zaujem byt zahrnuta do procesu psychologickej starostlivosti dietata, nasledne
pisomne oznamila psychologitke, Ze nesuhlasi s poskytovanim psychologickej starostlivosti maloletému
P.. Z tychto dévodov bol rodi€om odoslany list o ukoneni poskytovania psychologickej starostlivosti
ich dietatu na zaklade nesuhlasu matky a upozorneni oboch rodi¢ov, ze dieta potrebuje psychologicku
starostlivost’ poskytovanu psycholégom, na ktorom sa obaja spolo¢ne dohodnu, kedZe dieta prezitymi
udalostami v ramci porozvodovej starostlivosti je zneistené, ma strach zo straty kontaktu s otcom,
nasledkom ¢oho je u dietata evokovana stresova symptomatika a vyhybavé obranné postoje ku kontaktu
s matkou. Psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze dieta uviazlo v konflikte a v boji o deti medzi rodi¢mi. Bola toho
nazoru, Ze je potrebné pracovat' s oboma rodiémi na ich rodi€ovskom vztahu ohfadom starostlivosti o
deti tak, aby boli schopni pre svoje dieta napriek rozvodu svojou komunikaciou a spravanim vytvarat
bezpelné a redpektujuce prostredie, pretoZze inak sa P. nebude méct zbavit svojho strachu a mbze
vzniknut riziko emo&ného zneuzivania dietata v boji rodicov o dieta, o sa podla nazoru psychologic¢ky
aj deje.

18. Otec pred odvolacim sudom zotrval na svojich vyjadreniach v rdmci konania a zdéraznil, Ze trva na
tom, aby deti nav&tevovali psycholéga. Uviedol, Ze malolety P. nebol ani jedenkrat od decembra 2021
u matky. On s maloletou B. bol v kontakte, avSak od konca juna 2022 byva maloleta u matky, tak s
flou nebyva pravidelne, naposledy bola maloleta u neho od 19.01.2023. Driia 24.01.2023 ju priviedol do
materskej Skoly a odtial ju uz vzala matka. Poukazal na to, Ze mal. P. rozprava skuto€nosti z minulosti,
ako ho matka bila, ujo mu robil zle, az sa pomo€il, matka ho udrela mokrou handrou, dostal varechou
po prstoch a pod. Preto podal aj na matku trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania deti. Uviedol,
Ze malolety je u neho spokojny, vo volnom ¢ase sa venuje futbalu, ma vo svojom okoli kamaratov, aj



o nieco starSich bratrancov v rodine. Dodal, Ze ak by boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
obava sa, Ze by s nimi zasa usla do Ceska.

19. Matka pred odvolacim sudom uviedla, ze trva na podanom odvolani. Zdéraznila, Zze ona sa situacii
prispdsobila, aby nebol problém so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
prenajala si byt v F., kde byva a dochadza odtial do C. do prace. Uviedla, Ze od 29.06.2022 ma v
starostlivosti maloletu B., ktora ma velké problémy so zubami, o otec zanedbal a dava uvedené do
poriadku. Poukézala na to, Ze v su€asnej dobe nedochadza a ani nedochadzalo k realizacii jej styku s
detmi v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni. Otec sice plni rozhodnutie v tom,
Ze dieta (mal. P.) pripravi fyzicky, ale nie mentalne - psychologicky a malolety za fiou nejde, v poslednych
mesiacoch malolety nebol ani pri branke plota domu. Podla nej je malolety P. rukojemnikom otca, otec
ju o maloletom vébec neinformuje. Dodala, Ze si nevie predstavit, Ze by boli deti vychovou oddelené.

20. Na zéaklade tychto skuto€nosti, predovSetkym s poukazom na aktualne stanovisko psychologicky,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zadaného stavu, ked malolety P. je od decembra 2021 v starostlivosti
otca s takmer nulovym kontaktom so svojou matkou, ktord odmieta, s ohfadom aj na tu skuto¢nost, Ze od
jula 2022 je maloleta B. v starostlivosti matky, priCom kontakt otca s maloletou je aspori minimalny, ked
nadalej pretrvavaju komplikované, konfliktné az nenavistné vzajomné vztahy rodi€ov, ktori nevedia spolu
komunikovat ohfadom maloletych deti, nie je mozné, aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nevyhnutnostou pre rozhodnutie o
zvereni maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov je predovsSetkym jednotna vychova,
tolerancia, spolo¢na vola a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a najma nezapdjat’ dieta
do svojich vzajomnych problémov), o v danom pripade absentovalo. Za danej situacie nepovazoval
odvolaci sud ani za vhodné, aby obe maloleté deti boli zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti
otca alebo matky. U maloletého P., za zodpovedajuce jeho zaujmu odvolaci sud povazoval zverenie
maloletého P. do osobnej starostlivosti otca, ked s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania,
predovSetkym na spravu psychologi¢ky Mgr. Q., je mal. P. momentalne v situacii, ked u svojho otca
citi oporu, matku odmieta a nasledne preto nedochadza ani k jeho styku s matkou, ¢o otec v podstate
akceptuje. Pokial ide o maloletu B., ktora je v predSkolskom veku a ktora je v kontakte s oboma rodiémi,
ale od jula 2022 sa nachadza v starostlivosti matky, tuto odvolaci sud zveril do osobnej starostlivosti
matky. Hoci matka uviedla, Ze si nevie predstavit, Ze by boli deti rozdelené, su€asna situacia u maloletych
deti, ale predovsetkym vzajomné vztahy medzi rodiémi, postoj maloletého P. k matke a jeho psychicky
stav neumoznil odvolaciemu sudu iné rozhodnutie ohladne vychovného prostredia maloletych deti.
Zaroven odvolaci sud rozhodol, Zze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu
vykonavat’ obaja rodicia.

21.V suvislosti so zverenim maloletych deti, a to maloletého P. do osobnej starostlivosti otca a maloletej
B. do osobnej starostlivosti matky, odvolaci sud v sulade s ust. § 24 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zékona o rodine
urcil druhému rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, povinnost' prispievat
na vyzivu dietata. Pokial ide o vyZivné, vec bolo potrebné posudit podfa ust. § 62 ods. 1 - 5 Zakona o
rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

22. V predmetnej veci odvolaci sud pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu
rodi€ov tak, ako boli zistené pred sudom prvej indtancie, pricom obaja rodi¢ia maju prijem z pdvodného
zamestnania. Otec pracuje ako zivnostnik v stavebnictve, jeho priemerny mesaény zarobok predstavuje
850 eur, matka pracuje ako ucitefka s priemernym mesacnym zarobkom 1 300 eur, ani jeden z rodic¢ov
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. V sulade s uvedenym potom odvolaci sud uréil matke vyZivovaciu
povinnost na maloletého P., ktory je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly, vo vyske 120 eur mesacne
a otcovi urcil vyZivovaciu povinnost na maloletu B., navstevujucu matersku skolu, vo vyske 100 eur
mesacne, ktoré sumy vyZivného podla nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju odévodnenym potrebam
maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam toho-ktorého rodica.

23.V sulade s rozhodnutim sudu o zvereni maloletych deti, a to maloletého P. do osobnej starostlivosti
otca a maloletej B. do osobnej starostlivosti matky, sud zaroven upravil styk toho-ktorého rodi¢a s
dietatom, ktoré mu nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Aby nedoS$lo k pretrhnutiu vazieb medzi



surodencami, odvolaci sud zvolil Upravu styku tak, aby sa deti vZdy spolu stretavali u jedného z rodicov.
Stretavanie sa otca s maloletou B. odvolaci sud upravil vo vyroku V., a to nielen poas bezného roka,
ale aj podas letnych prazdnin, vianognych a novorognych sviatkov. Uprava styku otca s maloletou B. v
beZznom roku bude potom prebiehat kazdy parny tyzderi od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. s
tym, Ze u oboch rodi€ov je povinnost dieta, ktoré ma v osobnej starostlivosti, priviest' k druhému rodicovi,
ktory ma pravo styku s dietatom, pred bydlisko tohto rodi¢a a po ukon&eni styku rodic, u ktorého dieta
bolo, dieta privedie naspat rodiCovi, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. Pokial ide o stretavanie sa
matky s maloletym P., toto odvolaci sud upravil vo vyroku VI. vzhfadom k sucasnej situacii u maloletého
P. a jeho prerusenym kontaktom s matkou postupne, tak, Ze do konca mesiaca maj 2022 sa bude styk
matky s maloletym P. uskutoériovat vZdy v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po adaptaénom obdobi
nasledne od juna 2023 pocas celého vikendu. Zaroven v suvislosti s nasledujucimi letnymi prazdninami,
od jula 2023 sud upravil stretavanie sa maloletého P. s matkou aj po€as letnych prazdnin a rovnako ako
u maloletej B., aj styk matky s mal. P. po€as viano€nych a novoro€nych sviatkov.

24. Sud zaroven uloZil rodi€¢om povinnost deti na styk s druhym rodi€¢om riadne pripravit' a styk druhému
rodi€ovi s maloletym dietatom umoznit. Uvedenej povinnosti si musia byt rodi¢ia v prvom rade vedomi
a v pripade, Ze jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozni druhému rodi¢ovi styk
s maloletym dietatom, moze déjst’ v sulade s ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine na navrh niektorého z
rodi¢ov k zmene rozhodnutia o osobnej starostlivosti.

25. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podla navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



