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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00 001 350, pravne zasttpeny: Mgr.
Roman Ambroz, advokat, so sidlom Mikuladska 29, 811 01 Bratislava, proti odporcom v 1. rade: J. E.,
nar. X.XX.XXXX, ob¢an SR, trvale bytom B. X, XXX XX A., toho ¢asu na neznamom mieste a v 2. rade:
E. E., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, trvale bytom B. X, XXX XX A., toho ¢asu na neznamom mieste,
obidvaja zastupeni sudom ustanovenou opatrovni¢kou P. F., pracovnic¢kou Okresného sudu v Skalici o
zaplatenie 118 770,53 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v1.a2.radesit povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu
74.481,98 K&, urok vo vyske 28.655,11 K&, Urok zomeskania vo vyske 15.633.44 K&, urok vo vyske 12,90
% rocne zo sumy 72.060.71 K& od 19.6.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 7,5 % rocne zo
sumy 74.481,98 K& od 19.6.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1.a2.rade st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 583,48 € a iné trovy v sume 174,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 16.7.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 74.481,98 K&, uroku vo vyske 28.655,11
K&, uroku z omeskania vo vyske 15.633,44 K&, uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 72.060,71 K& od
19.6.2013 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 74.481,98 K& od 19.6.2013
do zaplatenia, nahrady trov konania na sudnom poplatku vo vySke 174,- € a trov pravneho zastupenia,
kedze navrhovatel poskytol odporcom Uver na zaklade Smlouvy o Uvéru a odporcovia poskytnuty Uver
nesplacali riadne a vCas.

Nésledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
4R0/233/2013 - 52 zo dna 13.9.2013 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 4Ro0/233/2013 - 56 zo dfia
7.11.2013, ktory sa nepodarilo odporcovi v 1. rade dorugit do vlastnych ruk, kedZe odporca v 1. rade
sa zdrziava na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/56/2014 - 81 zo
dfia 4.4.2014 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. KedZe sa nepodarilo zistit' miesto pobytu odporcov,
tak sud odporcom na ochranu ich zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku P. F.,
pracovnic¢ku Okresného sudu v Skalici.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dostavil
a trval na podanom navrhu. Opatrovni¢ka odporcov sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie
predvolania mala vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Smlouvou o uvéru €. 003129324R, Pfihlaskou k pojisténi, oznamenim o
zesplatnéni tvéru zo dna 20.9.2010, posledni vyzvou k zaplaceni dluzné ¢astky zo dna 22.8.2010,
vyzvou k zaplaceni dluzné Eastky zo dfia 4.6.2010, opakovanou vyzvou k zaplaceni dluzné &astky zo
dfia 21.2.2010, Obchodnimi podminkami pro CSOB spotfebitelské tvéry, prehfadom platobnej histérie
odporcov, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Smlouvy o uvéru €. 003129324R preukazané, ze navrhovatel s odporcami uzatvoril dfia
31.3.2009 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom uver do vySky uverového
limitu v sume 110 000,- K&. VyCerpany a nesplateny Uver sa uro€i pevnou urokovou sadzbou vo vyske
12,90 % ro¢ne. Za spravu Uveru sa odporcovia zaviazali platit mesacny poplatok vo vyske 50,- K¢, a to
za kazdy aj zagaty kalendarny mesiac, vzdy k 20. diiu v mesiaci. Uver sa odporcovia zaviazali zaplatit v
36 mesacnych splatkach vo vySke 3 688,- K& vZdy k 20. diiu v mesiaci, ak v niektorom mesiaci tento den
nie je, tak v poslednom dni v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.4.2009 a posledne;j
na 20.3.2012. Stgastou zmluvy boli aj Obchodni podminky pro CSOB spottebitelské Gvéry a prihlaska
k pojisténi, ktorou sa odporcovia zaviazali platit za kazdy za¢aty mesiac poplatok vo vyske 221,- K¢.

Navrhovatel odporcov vyzval na zaplatenie dlZnej sumy posledni vyzvou k zaplaceni dluzné &astky zo
driia 22.8.2010, vyzvou k zaplaceni dluzné ¢astky zo dna 4.6.2010, opakovanou vyzvou k zaplaceni
dluzné &astky zo drna 21.2.2010.

Oznamenim o zesplatneni uvéru zo dna 20.9.2010 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cela pohladavka
z Gveru k datumu 20.9.2010 bola vyhlasena za splatnu a vyzval ich na uhradu celej Ciastky do 1.10.2010.

Prehfadom platobnej histérie odporcov méa sud preukazané, Ze dlh odporcov ku driu 18.6.2013 bol v
celkovej vyske 118 770,53 KE. DIZna istina bola vo vy8ke 72 060,71 K¢, urok z Uveru vo vyske 28 655,11
K&, uroky z omeskania vo vyske 15 633,44 K& a poplatky vo vySke 2 421,27 K&.

Podla €&l. 16 ods. 2 nariadenia Rady /ES/ €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky /Rim I/, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba
musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu.
Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

Navrhovatel a odporcoviva uzavreli zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodniho zakoniku, ¢im si
dohodli rozhodné pravo Ceskej republiky.

Podla § 497 zak. &. 513/1991 Sb. ,Obchodni zakonik®, platného v CR ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech finanéné
prostriedky do urcitej Ciastky a diznik sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a zaplatit' troky.

Podla § 502 cit. zakona, od doby poskytnutia finanénych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky
v dohodnutej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske stanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ked nie su takto uroky stanovené, je diznik povinny platit obvyklé uroky, pozadované za uvery, ktoré



poskytuju banky v mieste sidla diznika v dobe uzatvorenia zmluvy. Ked si strany dohodnu uroky vy3si
nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky vo vySke najvyssie
pripustne;j.

Podla § 503 ods. 1, 2 citovaného zakona, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité finanéné prostriedky. Ak je lehota pre vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov dlhsia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roku. V dobe, kedy ma byt vrateny zvySok
poskytnutych finanénych prostriedkov, su splatné aj troky, ktoré sa ho tykaju. Ak maju byt poskytnuté
prostriedky vratené v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 citovaného zakona, diznik je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky v dojednane;j
dobe, inak do jedného mesiaca odo dria , kedy bol o ich vratenie veritelom poZiadany.

Podla § 506 cit. zakona, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diZnik vratil
diZnu Ciastku s urokmi. Odstupenie veritela od zmluvy nema vplyv na zabezpelenie zavazku z tejto
zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Z&k. &. 40/1964 Sb, platného v CR ku dfiu omeskania zalovaného, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania,
ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 nariadenia vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakonniku, vySka uroku z omeskania zodpoveda ro¢ne vyske repo
sadzby stanovenej Ceskou narodni bankou pre posledny defi kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k ome$kaniu, zvySené o sedem percentualnych bodov.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovatelom a odporcami vznikol na zaklade Smlouvy o uvéru & 003129324R zo dna
31.3.2009 Gverovy vztah v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika platného v Ceskej republike.
V tomto Uverovom vztahu sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcom uver vo vyske 110 000,- K& a
odporcovia sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi vratit finanéné prostriedky riadne a v¢as,
spbsobom ustanovenym v zmluve, t. j. v 36 mesacnych splatkach vo vySke 3 688,- K&. Navrhovatel svoju
povinnost’ v zmysle zmluvy splnil. Odporcovia si v3ak svoju povinnost platit riadne a v€as poskytnuty
uver navrhovatelovi neplnili. Navrhovatelovi tak vznikol narok na diZznd sumu vo vyske 118 770,53 K¢,
ktora pozostava z diznej istiny vo vy8ke 72 060,71 K&, uroku z Uveru vo vyske 28 655,11 K&, urokov
z omes8kania vo vyske 15 633,44 K¢ a poplatkov vo vySke 2 421,27 K&. Navrhovatelovi vznikol narok
pozadovat popri dlZznej sume aj urok z Uveru vo vySke 12,90 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vyske 72
060,71 K& od 19.6.2013 do zaplatenia, kedZe uvedena vySka uveru bola dohodnuta v Uverovej zmluve.
Navrhovatel poZaduje opravnene aj urok z omeskania z diznej sumy a preto sud zaviazal odporcov
zaplatit navrhovatelovi v silade s Nariadenim vlady &. 142/1994 Sb. (platnym v CR) urok z omes$kania
vo vy8ke 7,50 % ro€ne z diZznej istiny vo vySke 74 481,98 K¢ od 19.6.2013 do zaplatenia, kedZe nie je
VvV rozpore so zakonnym urokom v zmysle uvedeného nariadenia

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho studneho poriadku Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktory pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 174,- € a trov pravneho
zastupenia v sume 583,48 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb pozostavaju z:



odmena advokata za 3 ukony pravne;j sluzby (3 x 111,21 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej, U€ast na pojednavani diia 22.4.2014) + pausal v celkovej vyske
23,66 € (2x7,81 €+ 1x8,04 €) +48,54 € (cestovné ndhrady za cestu Bratislava - Senica, tam a spat,
tj. 172 km, dfia 22.4.2014 vo vyske 31,48 € a nahrada za spotrebované hmoty vo vySke 17,06 €) +
80,40 € (6 x 13,40 € - nahrada za stratu €asu dfia 22.4.2014) + 20 % DPH. Nahradu inych trov konania
navrhovatel priznat nezZiadal.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo. Pravo podat odvolanie proti tomuto
rozsudku nemaiju ti, ktori sa tohto prava vzdali.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



