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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obv. H. B. na
verejnom zasadnuti konanom dna 22. aprila 2014 takto

rozhodol:

rozhodol
obv. H. B., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom Bratislava,
S. XX B, t.&. vo vazbe v UVV Bratislava od 12.10.2013,

sa uznava za vinného,

zZe

1/ obvineny H. B. dia 20.09.2013 v ase okolo 03:00 hod. v Bratislave na Z. C.. XX vnikol na pozemok
patriaci k rodinnému domu v rekonstrukcii, presunul sa k zadnej ¢asti domu, po leSeni, ktoré sa na
dome nachadzalo sa dostal k oknu otvorenému na vetracku, ktoré otvoril, voSiel do domu, kde zobral
noznice v hodnote 20,-Eur a v garazi noznicami prestrihol medené trubky, polamal ich a vlozil si ich do
prineseného ruksaku, nasledne sa presunul do dalSich dvoch miestnosti, kde takym istym sp6sobom
prestrihol medené trubky, polamal ich a vioZil si ich do ruksaku, spolu o dizke 28 cm v hodnote 118,80 Eur
a z domu odi$iel, &im sposobil poskodenému H. H., trvale bytom Bratislava, Z. C.. XX $kodu kradeZou vo
vysSke 118,80 Eur, priCom tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky €. 1T 47/2012 zo dna 28.03.2012 pravoplatnym dria 04.06.2013 uznany vinnym z precinu
kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr.zak.,

2/ obvineny H. B. dna 08.10.2013 v Case okolo 02:30 hod. v Bratislave na L. K. R. U. E. odcudzil 1 ks
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy GT - S583i, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, bielo - Ciernej farby v
hodnote 150,-Eur, ktory bol volne poloZeny pri kase, &m pogkodenej U. A., trvale bytom S. - F. U., U.
C.. XX sposobil $kodu vo vyske 150,-Eur a tohto konania sa dopustil i napriek tomu, Ze mu bola dria
06.10.2013 ulozena blokova pokuta blok ¢. 11042862 za priestupok proti majetku

v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch a tohto konania sa obvineny dopustil
napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. 1T 47/2012 zo dha 28.03.2012
pravoplatnym dfia 04.06.2013 uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak.,

3/ obvineny H. B. dfa 12.10.2013 v ¢ase okolo 04:50 hod. v Bratislave v objekte byvalého fitnescentra
na ul. S. P. X poskodil dvere a zarubne do objektu v oblasti zamku v hodnote cca 100,-Eur, nasledne
vnikol do servisnej miestnosti, z ktorej odcudzil 10 ks Ziariviek zn. Phillips 18 W v hodnote spolu 18,50
Eur, 7 ks ziariviek zn. Phillips 26 W v hodnote spolu 24,15 Eur, 5 ks ziariviek zn. Long last v hodnote
spolu 17,25 Eur, monitor 22 SAMSUNG T220HD v hodnote 30,-Eur a klti¢e od objektu a rozvodnych
skrifi, &im sposobil poskodenej spoloénosti CR Invest, a.s., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO:
XXXXXXXX 8kodu kradezou vo vyske 89,90 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 339,72 Eur a tohto
konania sa obvineny dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky &. 1T
47/2012 zo dna 28.03.2012 pravoplatnym dria 04.06.2013 uznany vinnym z precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 Tr.zak.,



teda

v bode 1/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a uvedeny &in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a uvedeny &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

v bode 3/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a uvedeny &in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢imspachal
v bodoch 1/ a 2/ rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v jednodinnom subehu
s pre¢inom posdkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade Skody poskodenej
spoloénosti CR Invest, a.s., so sidlom Maly trh 2/A Bratislava, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 369,72
Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny H. H., trvale bytom Bratislava, ul. Z. C.. XX s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu IV podal na Okresny sud Bratislava IV dia 02.04.2014 pod Cislom
2 Pv 575/13 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta drna 01.04.2014 medzi
prokuratorom a obvinenym H. B..

Sud po preskumani dohody a spisového materialu doruc€il navrh dohody procesnym stranam a nariadil
Vo veci verejné zasadnutie.

Obvineny H. B. na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tieto trestné €iny ulozil nepodmienecny
trest vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Na verejnom zasadnuti obvineny po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : ano

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no



e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal : @ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal: ano

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, odpovedal: &no

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Nakolko uzavreta dohoda nie je zrejme neprimerana, ani ju sud nepovaZzuje za nespravodlivy, sud navrh

dohody schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako bol uvedeny v podanej dohode a ako je to uvedené o
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, a ods. 2 Tr. por.



