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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Michaely Kralovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
8. 8., H. XX XX XXXX, E. S., H. XX XX.XXXX B. A. S., H. XX.XX.XXXX, vSetky zastipené koliznym
opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodigov: matky- Z.. B. 8., H. XX.XX.XXXX, R. C. S. X, C., zasttpena advokatkou JUDr. Denisou
Janosikovou, so sidlom: Klincova 35, Bratislava, a otca- P.. Z. S., H. XX.XX.XXXX, R. C. S.A. X, C.,
o navrhu matky, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 16.01.2023, €. k. 69P/210/2022-38, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 16.01.2023, ¢. k. 69P/210/2022-38,
potvvrdzuje.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo da 16.01.2023, €. k. 69P/210/2022-38, zamietol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej in§tancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom
doru¢enym sudu diia 29.12.2022 sa matka maloletych deti domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu Z. S. sumou vo vyske 260,- eur
mesacne, na Z. E. sumou vo vyske 250,- eur mesacne ana Z. A. sumou vo vyske 240,- eur mesacne, a to
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka
uviedla, Ze na sude je pod sp. zn. 24P/14/2022 vedené konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, pri€¢om toto konanie
nie je dosial pravoplatne skon¢ené a vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. S otcom maloletych
deti neziju od 29.04.2022 v spolo¢nej domacnosti, priom ona zabezpecuje realnu a fakticku starostlivost
o maloleté deti a v jej domacnosti sa Casto zdrZiava aj jej matka z dévodu jej ochrany pred konanim a
nasilnym spravanim sa otca. Napriek tomu, Ze sa pocas informativneho vysluchu na sude dohodli na
uprave styku otca s detmi, tento sa nerealizuje, pretoZe otec podmiefiuje stretavanie sa s detmi tym, Ze
tieto stretnutia maju prebiehat’ v jej domacnosti, &im ju chce kontrolovat' a monitorovat. V jej domacnosti
nasla pat odpocuvacich zariadeni, z ktorych dve odovzdala na policii a na otca podala oznamenie, otec
maloletych deti ju fyzicky napadol naposledy dfia 20.11.2022. VSetka starostlivost o deti je na nej, ona
znasa naklady vSetkych troch maloletych deti takmer v plnom rozsahu. Mesaéné naklady na Z. S. matka
vycislila na sumu cca 825,- eur a su tvorené nasledovnymi poloZzkami: strava doma (150,- eur), naklady
na byvanie (pomerna €ast najmu 70,- eur), oble€enie/obuv (100,- eur), drogéria, hygiena, kozmetika
(50,- eur), Skola (bilingvalne stadium 120,- eur, strava 38,50,- eur, triedny fond 10,- eur, druzina 22,- eur,
Skolské potreby 60,- eur, Skolské aktivity 15,- eur, zdravie (vySetrenia, lieky, zubar 70,- eur), zaujmové
krazky (Sach 14,- eur, skauting 5,- eur), volnogasové aktivity (dovolenky, rekreacie, kultura, vylety 50,-
eur), doprava (elektriCenka, ostatna doprava 50,- eur). Mesa¢né naklady na Z. E. vy¢islila matka na
sumu cca 806,- eur, ktoré tvoria tieto polozky: strava doma 150,- eur, naklady na byvanie (pomerna ¢ast
najmu 70,-eur), oble€enie/obuv (100,- eur), drogéria, hygiena, kozmetika (50,- eur), Skola (bilingvalne



Studium 96,- eur, strava 38,50,- eur, triedny fond 10,- eur, druzina 22,- eur, Skolské potreby 60,- eur,
Skolské aktivity 15,- eur), zdravie ( vySetrenia, lieky, zubar 70,- eur), zaujmové kruzky (gitara 18,60,-
eur, gitara vybava 6,- eur), volno€asové aktivity (dovolenky, rekreacie, kultura, vylety 50,- eur), doprava
(elektricenka, ostatna doprava 50,- eur), a naklady na Z. A. vydcislila na sumu 780,- eur a tvoria ho tieto
polozky: strava doma (150,- eur), naklady na byvanie (pomerna &ast najmu 70,- eur), oble€enie/obuv
(100,- eur), drogéria, hygiena, kozmetika (50,- eur), Skola (bilingvalne Studium 84,- eur, strava 38,50,-
eur, triedny fond 10,- eur, druzina 22,- eur, Skolské potreby 60,- eur, Skolské aktivity 15,- eur), zdravie
(vySetrenia, lieky, zubar 70,- eur), zdujmové kruzky (loptové hry vratane vybavy 9,- eur),volnotasové
aktivity (dovolenky, rekreacie, kultura, vylety 50,- eur), doprava (elektri¢enka, ostatna doprava 50,- eur).
Matka v navrhu uviedla, Ze pracuje vo farmaceutickej spolo¢nosti E. K. s priemernym mesa¢nym prijmom
cca 1.200,- eur vratane dariového bonusu. Na nakladoch maloletych deti sa otec podiela uhradami
nakladov na byvanie vo vyske priblizne 350,- eur mesacne, Uhradami stravného v 8kole a nakladov na
SKD. Zaroveni uhradil naklady suvisiace s Ggastou Z. S. v $kole v prirode vo vyske 195,- eur, pri¢om ona
uhradila rovnaké naklady na Z. E.. Inym spésobom sa na nakladoch maloletych deti nepodiela, nijakym
spbsobom na vyzivu deti k jej rukam neprispieva a takmer v plnom rozsahu prenada zodpovednost
za uspokojovanie nakladov deti na fiu. Z vysky svojho prijmu matky nie je schopna pokryvat naklady
deti v plnom rozsahu, nakolko jej prijem na to nepostacuje. Okrem ndkladov na maloleté deti znasa i
naklady na svoju osobu vo vyske priblizne 500-600,- eur mesacéne. S uhradou nakladov maloletych deti,
¢i jej osobnych nakladov jej vypomaha matka tym, Ze jej prispieva finanénymi prostriedkami vo vyske
priblizne 300,- eur a taktiez zabezpecuje stravu do domacnosti v hodnote cca 300,- eur mesacne. K
majetkovym pomerom otca matka uviedla, Ze je jedinym konatefom spolo&nosti BERTON, s. r. 0., pricom
v prebiehajucom sudnom konani deklaruje, Ze jeho prijem z tejto spolo€nosti je cca 750,- eur mesacne
netto, s &im ona nesuhlasi. Otec si Umyselne poniZuje svoj prijem, je zamestnany u svojej rodiny, pricom
jedinym spolo¢nikom spolo&nosti, v ktorej je zamestnany je otcov otec. Tato spolo¢nost’ mala vysledok
hospodarenia za rok 2021 vo vyske 40.909,- eur. Zastava nazor, Ze mesacny prijem otca predstavuje
minimalne 1.500,- eur netto a otec sa svoj prijem snaZi minimalizovat vzhfadom na skuto¢nost, Ze
prebieha konanie vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva
a je predpoklad, Ze sud bude ur€ovat jeho vyZivovaciu povinnost" k maloletym detom. Otec si aktualne
neplni svoju vyzivovaciu povinnost, s vynimkou uhrady nakladov na byvanie a nakladov na stravné
maloletych deti v Skole, pri€om aktualne sa otec vyjadril, Ze po&nuc januarom 2023 prestane uhradzat’ i
naklady suvisiace s byvanim, ktoré v su¢asnosti uhradza, €ize priblizne 350,- eur mesaéne. Niekolkokrat
poZiadala otca o zasielanie vyZivného na maloleté deti k jej rukam, avSak bezvysledne. Otec si pIni svoju
vyzivovaciu povinnost k detom aspori Ciasto€nou uhradou nakladov maloletych deti na stravné v Skole
a nakladov suvisiacich s byvanim, av8ak pri zohladneni ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku,
otcom vykonavané uhrady nepostacuju ani len na uhradu nevyhnutnych nakladov maloletych deti. K
navrhu matka dolozila zmluvu o zabezpedeni vyucby pre kazdé maloleté dieta, vypis z obchodného
registra spolo¢nosti BERTON s. r. 0., Uradny zdznam zo dia 11.10.2022 spisany na Okresnom urade
Bratislava, odbor v3eobecnej vnutornej spravy, fotokdpie rodnych listov maloletych deti, potvrdenie o
prijme matky od novembra 2021 do oktdbra 2022, potvrdenia o navsteve kruZkov maloletych deti s
prehfadom poplatkov, zaznam o podani oznamenia zo diha 20.11.2022, zo dia 02.11.2022, zapisnicu
o podani oznamenia zo dna 10.09.2022, potvrdenia o zaplateni zubného oSetrenia a lekarska sprava
matky od praktického zubného lekara, lekarsku spravu matky zo dna 20.11.2022 a zo dfia 10.09.2022
a uctovnu zavierku firmy BERTON s. r. o..

2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo veci rodi¢ov maloletych deti doposial rozhodoval Okresny
sud Bratislava V v nasledovnych konaniach. Uznesenim ¢&. k. 70C/31/2022-16 zo dia 15.06.2022, ked
zamietol navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
ulozZil matke zékaz vstupu do bytu. Toto konanie je pravoplatne skon€ené. Uznesenim &. k. 0C/2/2022-50
zo diha 12.05.2022, ked zamietol navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia zakazu otcovi vstupovat do bytu & XX na X. S. v bytovom dome na
S. X, C.. Toto konanie je pravoplatne skongené. Uznesenim &. k. 42C/30/2022-59 zo dia 19.05.2022,
ked zamietol ndvrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia zakazu otcovi maloletych deti priblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s
vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, pripadne pred orgdnmi verejnej
moci. Toto konanie je pravoplatne skon€ené. Uznesenim €. k. 24P/90/2022-22 zo dha 14.06.2022 sud
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 02.07.2022. Uznesenim ¢&.
k. 69P/143/2022-7 zo dna 13.10.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.11.2022. Lustraciou poru¢enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené,
Ze na tunajSom sude toho €asu prebieha pod sp. zn. 24P/14/2022 konanie o navrhu manzela o rozvod
manzelstva a uUpravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Dha
05.12.2022 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrogené na neurcito za u¢elom vykonania
znaleckého dokazovania. Na zaklade navrhu matky zo dia 29.12.2022 prebieha na tunajSom sude pod
sp. zn. 69P/211/2022 aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva. Uvedenym navrhom sa matka okrem iného domaha tiez aj uloZenia
povinnosti otcovi prispievat na vyzivu Z. S. vyZzivnym vo vyske 360,- eur mesacne, na Z. E. vyZivnym vo
vySke 350,- eur mesagne ana Z. A. vyZivhym vo vySke 340,- eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu.

3. Sud prvej indtancie po preskiumani navrhu matky dospel k zaveru, Ze navrh matky je v celom
rozsahu nedévodny a nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v poZzadovanom
zneni. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o
ur€enia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory
sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje
sud o vySke vyzivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V
sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci neodkladného opatrenia nariadit
rodiCovi platit vyzivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca
na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym
rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom
ohrozena. Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo vaésom
rozsahu. Z doterajich konani vo veci maloletych deti vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti neZiju od
29.04.2022 v spolo&nej domacnosti a na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode a rovnako aj konanie o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva, ktoré nie su pravoplatne skoncéené.
Podla vyjadrenia matky starostlivost o maloleté deti zabezpecuje ona, pricom na chod domacnosti a
zabezpec€ovanie potrieb deti jej finanCne prispieva jej matka. Matka v navrhu na jednej strane uvadza,
Ze znasa vetky naklady maloletych deti takmer v plnom rozsahu, pri¢om tieto vygislila na Z. S. vo vyske
825,- eur mesacne, naZ. E. vo vySke 806,- eur mesacne, ana Z. A. vo vySke 780,- eur mesacne. Zaroven
vSak sama matka uvadza, Ze otec uhradza naklady na byvanie maloletych deti vo vyske priblizne 350,-
eur mesacéne a uhradza tiez stravné v $kole maloletych deti a naklady na SKD, no nijakym spésobom
na vyzivu deti k jej rukdm neprispieva. Otec zaroveri uhradil aj naklady suvisiace s Ugastou Z. S. v
Skole prirode vo vySke 195,- eur, pric¢om ona uhradila rovnaké naklady na Z. E.. Skuto¢nost, Ze matka
nesuhlasi s prijmami deklarovanymi otcom a zastava nazor, Ze otcov priemerny mesacény prijem je vy3Si
ako ten, ktory otec deklaruje a rovnako skutoCnost, Ze otec neprispieva na vyzivu deti k jej rukam,
automaticky neznamena, Ze su dané aj podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
366 CMP. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. Vyzivné v
nevyhnutnej miere ma v8ak sluzit' len na zabezpecenie tych najnevyhnutejsich potrieb deti, ide o prezitie
deti. Z navrhu matky nevyplyva, Ze otec v suasnosti na vyzivu maloletych deti neprispieva Zziadnym
spbsobom. VVychadzajuc z navrhu matky, otec uhradza celé naklady na byvanie, v byte ktory je su€astou
BSM, a v ktorom otec nebyva ( pozn. otec v konani o rozvod uvadza, Ze je to z dévodu, aby predchadzal
konfliktom, kedZe matka nesuhlasila, aby sa striedali v starostlivosti o deti v uvedenom byte), ¢o bolo
matkou deklarované vo vyske 350,-eur. Matka st¢asne uvadza, Ze otec uhradza aj naklady na SKD
vSetkych deti (tento naklad matka uviedla vo vySke 22,-eur na jedno dieta) a naklady na stravu deti
v Skole (tento naklad matka deklarovala vo vySke 38,50 eur na jedno dieta). VyZivovacia povinnost
rodi€ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti, ktoru si musia plnit bez
ohladu na ich ostatné vydavky. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym, kedZe otec uhradza detom
naklady spojené s ich byvanim, stravovanim sa v $kolskom zariadeni ako i nakladov na SKD, aj ked
tieto platby nepoukazuje k rukam matky, no uvedenym participuje na vyZive vSetkych troch maloletych
deti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila také okolnosti a skuto€nosti, ktoré
by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletym detom uréenim vyzivného
otcovi. Domnienky matky o tom, Ze otec pocnuc januarom 2023 prestane uhradzat’ naklady suvisiace
s byvanim, zostali v Ease rozhodovania sudu len v rovine neosved€enych skutkovych tvrdeni a nemali
vplyv na kone¢né rozhodnutie sudu. Sud prvej intancie konstatoval, Ze az dokazovanim vo veci samej



mdzu byt spolahlivo zistené pomery rodi¢ov a maloletych deti, na zaklade ¢oho by malo byt rozhodnuté
o otazke osobnej starostlivosti, Uprave styku a Uprave vyzivného na maloleté deti.

4. VocCi uzneseniu sudu prvej instancie podala matka v&as odvolanie nakolko sa nestotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci uréenia vyZivovacej povinnosti otca k trom mal. detom, o ktoré osobnu starostlivost zabezpecuje
matka. Matka sa pridrziava svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skuto€nosti v
fnom uvedenych a ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skuto€ny stav a nespravne
vyhodnotil, Ze nie su dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia vyZivovacej
povinnosti otca k mal. detom. Matka sa nestotoZhuje s ndzorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
nie su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vyZivovacej povinnosti
otca k mal. detom, nakolko otec na vyzive mal. deti participuje tym, Ze uhradza naklady spojené
s byvanim maloletych deti, ich stravovanim sa v $kolskom zariadeni ako i naklady spojené s SKD.
Matka ma za to, Ze otcom vykonavané uhrady nie je mozné povazovat za plnenie si svojej vyZivovace;j
povinnosti k mal, detom aspori v nevyhnutnej miere tak, ako to predpoklada ust. 366 CMP. Matka
poukazuje na to, Ze v navrhu vycislila celkové pravidelné mesacné naklady vsetkych troch mal. deti,
konkrétne na sumu 825 Eur mesacne na Z.. S., 806 Eur mesaéne na Z.. E. a 780 Eur mesacne
na Z.. A.. V tejto vy8ke nakladov na mal. deti s zahrnuté vSetky pravidelné mesaéné naklady mal.
deti, ktoré matka znasa takmer v plnom rozsahu. Matka ma za to, Ze naklady v uvedenej vyske su
opodstatnenymi nakladmi nakolko zohladriuju redlne ndklady mal. deti v ich veku. Nevyhnutnou vyZivou
sa rozumie objektivna okolnost na strane opravneného, ktora vyjadruje minimalnu vySku nakladov na
zabezpecenie asporfi jeho zakladnych potrieb. Nevyhnutné vyzivné ma zabezpedit naplnenie zakladnych
potrieb dietata. Toto vyZivné ma zabezpecit, aby mal rodi€, ktory sa stara o dieta, moznost uhradit
pravidelné a nevyhnutné vydavky na toto dieta. Pravidelné a nevyhnutné vydavky matky na mal. deti
matka podrobne vygislila. Za nevyhnutné naklady Z.. S.P. je potrebné povazovat naklady vo vyske cca.
655 Eur mesacne, tvorené najma nakladmi na stravu min. vo vyske 200 Eur mesacne, t. j. cca. 6-7 Eurna
deni, pomernou ¢astou nakladov na byvanie vo vyske 70 Eur mesacne, nakladmi suvisiacimi so Stadiom
Z.. S. vo vyske cca. 250 Eur, nakladmi na zdravotnu starostlivost vo vyske 70 Eur mesaéne, nakladmi
suvisiacimi s drogériou a hygienickymi potrebami vo vySke 50 Eur mesacne, nakladmi suvisiacimi s
dopravou vo vy8ke 15 Eur mesacne. Matka ma za to, Ze vys8ie uvedené naklady predstavuju nevyhnutné
naklady, ktoré matka musi uhradzat tak, aby bol Zivot Z.. S. déstojny, riadny a pokojny. Pri zohladneni
platieb vykonavanych otcom, otec na nevyhnutnych nékladoch Z.. S. participuje vyluéne sumou cca.
108,50 Eur, priCom tato suma nie je dostato€na na krytie pomernej Casti nevyhnutnych nakladov na
vyzivu a vychovu maloletého, ktorych hradenie nasledne neprimerane a neddévodné zataZuje matku.
Matka tak musi vynakladat na nevyhnutnd vyzivu Z.. S. cca. 496,50 Eur mesaéne (bez Ghrady dal$ich
pravidelnych nakladov napr. na obleCenie a obuv, zaujmové kruzky, vofnoasové aktivity a dalSie).
Okrem finan&ného zabezpedenia potrieb Z. S. matka zabezpe&uje o maloletého i osobnu starostlivost.
Pri zohladneni odévodnenia sudu prvej inStancie, ktory ma za to, Ze suma cca. 108,50 Eur (naklady na
byvanie, stravu v $kole a SKD) pokryva pomernu &ast nevyhnutnych nakladov Z.. S. tak, aby nebola
jeho vyZiva a vychova ni¢im ohrozena, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie akceptuje vySku nevyhnutnych
nakladov Z.. S. maximéalne v sume 217 Eur mesaéne (pri zachovani vyzivovacej povinnosti roditov
50:50). Av8ak vzhladom na redlne néklady Z.. S. je zrejmé, Ze len néklady na stravu, byvanie a $tudium
(teda najbazalnejSie potreby maloletého) predstavuju sumu 470 Eur mesacne. Za nevyhnutné naklady
Z.. E. je potrebné povaZovat naklady vo vySke cca. 600 Eur mesacne, tvorené najma nakladmi na stravu
vo vySke 180 Eur mesacne, t. j. cca. 6 Eur na den, pomernou €astou nakladov na byvanie vo vyske
70 Eur mesacne, ndkladmi suvisiacimi so studiom Z.. E. vo vy8ke cca. 227 Eur, ndkladmi na zdravotnu
starostlivost’ vo vySke 70 Eur mesacne, nakladmi suvisiacimi s drogériou a hygienickymi potrebami
vo vySke 50 Eur mesaéne, nakladmi suvisiacimi s dopravou vo vySke 15 Eur mesaéne. Matka ma za
to, Ze vySSie uvedené naklady predstavuju nevyhnutné naklady, ktoré matka musi uhradzat tak, aby
bol Zivot Z.. E. dbstojny, riadny a pokojny. Pri zohlfadneni platieb vykonavanych otcom, rovnako ako u
Z.. 8., otec na nevyhnutnych nakladoch Z.. E. participuje vyluéne sumou cca. 108,50 Eur, pri¢om tato
suma nie je dostatocna na krytie pomernej €asti nevyhnutnych nakladov na vyZivu a vychovu malolete;j,
ktorych hradenie nasledne neprimerane a nedévodné zataZuje matku. Matka tak musi vynakladat’ na
nevyhnutnu vyZivu Z.. E. cca. 473,50 Eur mesacne (bez uhrady dalSich pravidelnych nakladov napr.
na oble€enie a obuv, zaujmové kruzky, volno¢asové aktivity a dalSie). Okrem finanéného zabezpedenia
potrieb Z. E. matka zabezpeduje o maloletd i osobnu starostlivost. Pri zohlfadneni odévodnenia sudu
prvej inStancie, ktory ma za to, ze suma cca. 108,50 Eur (naklady na byvanie, stravu v Skole a
SKD) pokryva pomernd &ast nevyhnutnych nakladov Z.. E. tak, aby nebola jej vyZiva a vychova ni¢im



ohrozena, je zrejmé, Ze sud prvej indtancie akceptuje vysku nevyhnutnych ndkladov Z.. E. maximaine
v sume 217 Eur mesacne (pri zachovani vyzivovacej povinnosti rodicov 50:50). AvSak vzhfadom na
realne naklady Z.. E. je zrejmé, Ze len naklady na stravu, byvanie a Studium (teda najbazalnejsie
potreby maloletej) predstavuju sumu 447 Eur mesacne. Za nevyhnutné naklady Z.. A. je potrebné
povazovat naklady vo vyske cca. 570 Eur mesacne, tvorené najma nakladmi na stravu vo vyske 150
Eur mesacne, t. j. cca. 5 Eur na deri, pomernou &astou nakladov na byvanie vo vySke 70 Eur mesaclne,
nakladmi suvisiacimi so Studiom Z.. A. vo vySke cca. 215 Eur, nakladmi na zdravotnu starostlivost vo
vySke 70 Eur mesacne, nakladmi suvisiacimi s drogériou a hygienickymi potrebami vo vyske 50 Eur
mesacne, nakladmi suvisiacimi s dopravou vo vySke 15 Eur mesaCne. Matka ma za to, Ze vysSie uvedené
naklady predstavuju nevyhnutné naklady, ktoré matka musi uhradzat tak, aby bol Zivot Z.. A. déstojny,
riadny a pokojny. Pri zohladneni platieb vykonavanych otcom, otec na nevyhnutnych nakladoch Z..
A. participuje vylu€ne sumou cca. 108,50 Eur, pricom tato suma nie je dostatoéna na krytie pomernej
Casti nevyhnutnych nakladov na vyZivu a vychovu maloletého, ktorych hradenie nasledne neprimerane
a nedbvodné zataZuje matku. Matka tak musi vynakladat na nevyhnutnu vyzivu Z.. A. cca. 461,50
Eur mesacne (bez uhrady dalSich pravidelnych nakladov napr. na oble€enie a obuv, zaujmové kruzky,
volnoCasové aktivity a dalSie). Okrem finanéného zabezpecenia potrieb Z. A. matka zabezpeduje o
maloletého i osobnu starostlivost. Pri zohladneni odévodnenia sudu prvej inStancie, ktory ma za to, Ze
suma cca. 108,50 Eur (naklady na byvanie, stravu v $kole a SKD) pokryva pomernu éast nevyhnutnych
nakladov Z.. A. tak, aby nebola jeho vyZiva a vychova ni€im ohrozen4, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
akceptuje vysku nevyhnutnych nakladov Z.. A. maximalne v sume 217 Eur mesacne (pri zachovani
vyzivovacej povinnosti rodiov 50:50). Av8ak vzhladom na realne naklady Z.. A. je zrejmé, Ze len
naklady na stravu, byvanie a Studium (teda najbazalnejSie potreby maloletého) predstavuju sumu 435
Eur mesacne. Matkou vy€islené naklady na stravu mal, deti vo vy8ke 150 Eur mesacéne na kazdé mal,
diet’a su Standardnymi nakladmi dietata pricom tato suma predstavuje sumu 5 Eur denne na minimalne 2
jedla, t. j. rafajky a vecere, pricom naklady na jedno jedlo tak predstavuju sumu vo vySke 2,50 Eur. V3etky
mal. deti sa na obed stravuju v Skole. VySka pomernych nakladov na byvanie mal. deti je dana priamo
vySkou platieb aktualne hradenych otcom. Matka sa v3ak obava, vzhladom na vyjadrenia otca, Ze otec
po¢nuc mesiacom januar 2023 prestane s uUhradou ndkladov mal. deti na byvanie. Tymto konanim otec
vystavuje mal. detii matku neistote. V pripade, ak otec prestane s Uhradou nakladov mal. deti na byvanie,
matka nebude schopna tieto naklady uhradzat. Otec si je daného vedomy a vedome matku vystavuje
ekonomickej nestabilite ako ur€itej forme natlaku. Medzi nevyhnutné naklady mal. deti patria i naklady
suvisiace s navstevovanim Skoly. V8etky mal. deti navstevuju triedy s bilingvalnou vyuébou s ktorym
navstevovanim su spojené pravidelné mesaéné poplatky. Tieto su pri kazdom mal. dietati ponizené o par
Eur z dbvodu, Ze tato Skolu navstevuju vSetky mal. deti, ako urcita forma ulavy rodi€om. Celkové naklady
na vSetky 3 mal. deti z titulu 8kolného predstavuju sumu 300 Eur. Matka tieto naklady hradi sama. Otec na
Skolné mal. deti neprispieva nijakou formou, ¢im neprimeranym spésobom zataZuje matku a opatovne
ju vystavuje ekonomickej destabilite. Okrem Skolného matka znasa naklady na triedny fond mal. deti,
t. j. 30 Eur mesatne na v8etky mal. deti a naklady suvisiace so zabezpeCovanim Skolskych potrieb
mal. deti vo vySke 180 Eur mesacne na vSetky mal. deti. Matka tak celkom v suvislosti so Skolskymi
povinnostami mal. deti znaSa celkové mesalné naklady vo vyske 510 Eur. Matka nepopiera, Ze otec
sa podiela na uhrade stravného mal. deti, ¢i uhradach spojenych so 8kolskym klubom deti, av3ak tieto
Uhrady predstavuju sumu celkom 115,50 Eur z titulu nakladov na stravu vSetkych troch mal. deti a 66
Eur z titulu dhrady nakladov na Skolsky klub deti, teda celkom 181,50 Eur. Otec sa tak na nevyhnutnych
nakladoch mal, deti suvisiacich s navstevovanim Skoly podiefa vyluéne v rozsahu cca. 1/4 v porovnani s
matkou. Rovnako matka povaZzuje za nevyhnutné naklady mal. deti i ndklady na zdravotnu starostlivost
vSetkych mal. deti vo vy8ke cca. 70 Eur mesacne na kazdé mal. dieta. Ide o Standardné naklady na
bezné lieky, lekarsku starostlivost, vySetrenia, &i zubarsku starostlivost. Za nevyhnutné néklady mal.
deti je potrebné povaZovat i naklady suvisiace s drogériou a hygienickymi potrebami vo vyske 50 Eur
mesacne na kazdé mal. dieta. Tieto naklady zahffiaju kozmetiku mal. deti ako i beZznu drogériu (pracie
prasdky, avivaze, zubné pasty, kefky, Cistiace prostriedky a dalSi drogisticky tovar bezne vyuzivany v
domacnosti na to, aby bola domacnost i mal. deti Cisté a zdravé). K nevyhnutnym nakladom matka
vo svojom navrhu priradila i ndklady na dopravu mal. deti vo vySke 15 Eur mesaCne na kazdé mal.
dieta (cena zodpovedajiuca mesacnej elektriCenke). Tieto naklady zahffiaju najma naklady na cestovanie
MHD do a zo Skoly. Vzhladom na vy3Sie opisané skutoCnosti je matka presved€ena o nevyhnutnosti
nakladov na stravu, byvanie, plnenie si Skolskej dochadzky, zdravotnu starostlivost, hygienické potreby
a dopravu mal, deti tak ako ich vy€islila vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
i v tomto odvolani a to na sumu 605 Eur mesacne u Z.. S., 582 Eur mesaéne u Z.. E. a 570 Eur
mesacne u Z.. A.. Otec sa podiela na vyZive kazdého z mal. deti v rozsahu cca. 108 Eur mesaéne



(byvanie, strava v $kole a SKD). Otcom vykonavané platby tak pokryvaju 1/6 nevyhnutnych nakladov na
Z.. 8., 1/5 nevyhnutnych nékladov na Z.. E. a 1/5 nevyhnutnych nakladov na Z.. A.. Matka je tak nutena
pokryvat tieto nevyhnutné naklady mal. deti v znaéne vy8Som rozsahu, ktory ju ekonomicky likviduje.
Rovnako je nevyhnutné zohladnit' i skuto€nost, Ze otcom vykonavané uhrady nakladov na byvanie, €i
nakladov na stravu mal. deti v $kole a SKD st dobrovolnymi platbami otca, priom otec s uhradou
tychto ndkladov moze kedykolvek skonéit. Tieto platby vychadzaju z dobrovolnosti otca. | vzhfadom na
uvedené ma matka za to, Ze je v zdujme mal. deti, najma zabezpeclenia istoty, Ze matka bude schopné
hradit ich nevyhnutné naklady, nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola uréena vyZivovacia
povinnost’ otca. Z dévodu nedostatoénej participacii otca na vyzive mal, deti, neistoty matky, ¢i otec
nadalej bude hradit platby stvisiace s byvanim, stravou mal, deti & SKD, je aktualne matka nutena
poZiadat o Uver tak, aby mala k dispozicii finanéné prostriedky pre uhradu nevyhnutnych nakladov mal.
deti. Matka ma za to, i vzhfadom na doposial uvedené skuto€nosti, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat’ na vyZivu mal. deti - na ich nevyhnutné nédklady - vo vyske 260 Eur mesalne na Z.. A.,
250 Eur mesaéne na Z.. S. a 240 Eur mesaéne na Z.. E.. Otec na stravu mal. deti prispieva vo vyske
1/6 nakladov. Otec prispieva vo vySke 38,50 Eur. Nebyt' starej matky z matkinej strany, tak by matka
neudrzala bezny Standard mal. deti. Otec o uvedenom vie a preto odmieta prispievat matke vy3Siu
Ciastku. Jeho konanie je ucelové, kedZe vie Ze stard matka je opatrovnic¢kou svojej druhej invalidnej
dcéry. Otec sa nepodiela na nakladoch spojenych s edukaciou mal. deti, &i Skolskych nakladov. Pricom
predmetné naklady dosahuju mesacne priblizne 630 Eur. Otec sa rovnako nepodiela na nakladoch
mal. deti za drogériu, &i hygienu. TaktieZ sa nepodiela na nakladoch za lieky vynalozené matkou na
zdravie mal. deti. Matka mesacéne vynaklada na mal. deti sumu 130 Eur - 160 Eur. Otec odmieta prispiet
i na naklady za obleCenie a obuv mal. deti. Pricom naklady na obleCenie a obuv &inia mesacne do
180 Eur na tri mal. deti. Ak by matka nepracovala, nesnazila sa dosiahnut vyssi prijem, nevedela by
zabezpecit naklady malolety. Otec zneuziva uvedené. Pracuje v spolo¢nosti rodinného prislusnika bez
zaujmu zamestnat’ sa. Otcove schopnosti a moznosti sa zamestnat’ za vy3$8iu mzdu su realne. Suma
cca. 760 Eur, nezodpoveda beznému prijmu rodi¢a mal. deti, ktoré navstevuju Skolu, za ktoru sa hradi
mesacne do 700 Eur. Otec sa o mal. deti nestard na dennej, i pravidelnej urovni. Bezne nevidi svoje
deti aj pat, Sest’ dni po sebe. Nasledne stravi s mal. detmi niekolko hodin, ev. aj minat a odide. Nie je
pravdou, Ze by mu matka obmedzovala kontakt s detmi. V pripade ak otec prejavi zaujem o mal. deti,
matka s otcom spolupracuje. Vzhfadom i na rozsah starostlivosti o tri mal. deti je potrebné, aby odvolaci
sud prehodnotil stanovisko sudu prvej indtancie a rozhodnutie v zaujme mal. deti zmeni. Matkin navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zohladfiuje vyzivné z pohladu naliehavého pravneho zaujmu.
Skuto¢nost, Ze otec hradi minimum nakladov mal. deti, pri¢om v minulosti vykonal ukony suvisiace s
akceptaciou napriklad nakladov na byvanie, Skolu a dalSie, je zarazajuca a nezohladfiujuca moznosti,
schopnosti otca a zaujem mal. deti. Matka niekolkokrat otca Ziadala o zasielanie vyZivného na mal.
deti k jej rukédm, aviak bezvysledne. Matka ma za to, Ze je dany dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia a Upravu vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom autoritativnym rozhodnutim sadu napriek
tomu, Ze sud prvej indtancie navrh matky vyhodnotil ako nedévodny. Matka zastéva nazor, Ze jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom, nakolko
sa domaha uloZenia povinnosti otca platit vyZivné na vS8etky mal. deti len v nevyhnutnej miere tak
aby matka bola schopna uspokojovat’ zakladné Zivotné potreby mal. deti, vyZivovacia povinnost otca k
mal. detom doposial nebola upravena Ziadnym rozhodnutim sudu, aktualny rozsah participacie otca na
nevyhnutnych nakladoch mal. deti je jednak dobrovolny (teda kedykolvek otec mdze s uhradou tychto
nakladov prestat) a jednak ohrozuje vyZivu vSetkych mal. deti nakolko neprimerane a neodévodnene
zatazuje matku, matku i mal. deti destabilizuje, otec do dneSného dfia nepreukazal svoje osobné
naklady, napr. naklady na byvanie pre mal. deti, ktoré sa na poslednom pojednavani zaviazal zabezpe¢it
a dalSie, otec si zakupil, ev. uZiva iné motorové vozidlo, nez po€as spolo€ného Zivota

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

6. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.



7. Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadkuna vady konania pred sidom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

10. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

11. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény
sud sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vSetky skutoCnosti a predlozené dbkazy a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, priom sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto&nostami. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana potreba
nariadenia neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba neodkladnej a rychlej upravy. Zo spisu vyplyva,
Ze otec hradi naklady na byvanie maloletych a hradi poplatok za $kolsku jedaleri a druzinu deti. Dalej
ma odvolaci sud zistené, Ze na informativnom vysluchu konanom dfia 22.02.2023 sa rodi¢ia dohodli na
stretavani sa otca s maloletymi v parnom kalendarnom tyzdni je otec opravneny byt s maloletymi detmi
od Stvrtka po Skole do nasledujucej nedele do 17,00 hod. ( pripadne do 16,00 hod. ak deti budd mat v
Skole pisomky &i velké skusky) a v kazdom neparnom tyzdni od stredy po Skole do piatka rana, matka
bude s maloletymi detmi v kaZzdom neparnom tyZdni od piatka po $kole do nasledujuceho Stvrtka parneho
tyzdna do rana. Maloleté deti si rodi¢ia v Ease pracovného tyZdha preberaju a odovzdavaju v Skole a v
nedelu na S. X. Ide o $ir8iu Upravu styku otca s maloletymi, podas ktorej ma aj otec vydavky na stravu,
hygienu maloletych a podiefa sa na ich osobnej starostlivosti. Pre neodkladnu Upravu je v8ak potrebné
mat za preukazané, Ze rodi¢, ktorému sa ma neodkladne urit hradit vyzivné, Ze si tuto povinnost neplni
sam dobrovolne a to v nevyhnutnom rozsahu. Otcom uhradzané platby a zaroven aj s prihliadnutim na
jeho starostlivost’ o deti po&as SirSej upravy styku, ma odvolaci sud za to, Ze v nevyhnutnom rozsahu otec
vyzivovaciu povinnost plni. Ak otec prestane dobrovolne vykonavat vyssie uvedené platby, moze to byt
dévodom na podanie nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dané rozhodnutie nie je
prekazkou rozhodnutej veci. Odvolaci sud aj zdéraziiuje, Ze opravnenost matkou vycislenych nakladov
bude prieskumom dokazovania vo veci samej, taktieZ vo veci samej sa riadne musia zistit' a preSetrit
pomery rodi€ov, moznosti a schopnosti otca a s ohfadom na vysledky dokazovania urcit' primerané
vyzivneé, ktoré sa urci od podania navrhu na sud. Odvolaci sud v Ziadnom pripade danym rozhodnutim
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v tom smere, Ze by bolo povazované za primerané vyzivné v
sumach, ktoré otec aktudlne poskytuje.

12. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako Ziadala
matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma odvolaci sud v zhode so sudom prve;j
inStancie za to, Ze v nevyhnutnom rozsahu sa otec na vyzive maloletych podiela, preto uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.s.p. tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



priptsta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



