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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
7434/147, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanej F.O. S.L., Q. F. T. XXX, o zaplatenie 151,44 € istiny s prisl., o odvolani zZalobcu proti
rozsudku 13C/115/2013-41 zo 6.8.2013 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zalobu zamietol a u€astnikom sa nahrada trov konania
nepriznal.

Vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi predioZenymi v spise, a to splatkovy
kalendar, uverova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXX, uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., vyzva k uhrade na splatenie celého Uveru, postovy podaci harok a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli 26.2.2008 Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej mal zalobca poskytnut Zalovanej uver vo vySke 10 000,-Sk (331,94 €), ktory mala splatit’ v 36
mesacnych splatkach po 459,-Sk (15,24 €), kde konecna vyska Uveru predstavuje sumu 16 524,-Sk
(548,50 €). Sucastou zmluvy mali byt uverové podmienky nachadzajuce sa na rube zmluvy ako aj
na samostatnom liste. Zmluva sugasne uvadzala, Ze podpisom zmluvy spolo¢nost’ a klient uzatvaraju
su€asne zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru, ktorého podmienky su upravené v Uverovych
podmienkach. Uverové zmluvné podmienky Zalobcu boli predlozené ako samostatna listina, a nie je
zrejmé, Ci boli aspon v €asti realne su€astou zmluvy, a €i Zalovana bola s nimi skuto¢ne oboznameny.

Cit’oval znenie UZP Hlavy 5. Podmienky splacania tveru § 1, UZP Hlavy 15. Zavereéné ustanovenia §3
a UZP Hlavy 7. Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti tveru §3.

Z listiny oznaCenej ako splatkovy kalendar mu vyplynulo, Ze Zalovana uhradila 24 splatok v celkovej
vyske 365,76 €. Z predloZenej uverovej zmluvy mu vyplynulo, Ze zavazkovy vztah u€astnikov konania
je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou upravenou ustanoveniami § 52 OZ a nasl. a ust. zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ze Zalobca vystupoval ako dodavatel, teda osoba, teda
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
a podnikatelskej ¢innosti, ze zalovana ako fyzicka osoba spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania pri uzatvarani a plneni zo zmluvy, pri€om za spotrebitelskd zmluvu
sa povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvaral dodavatel so spotrebitefom.



Vychadzajuc z § 497, § 499 Obch. zak., § 2, § 3 ods. 1,2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3 a &, § 54 ods.
1 OZ (ich znenie citoval) a na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta 26.2.2008, Ze na jej
zaklade Zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vyske 548,50 €, ktory mala Zzalovana splacat v 36
mesacnych splatkach po 15,24 €, Ze obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ust. Ob&. zak.
a vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila predpisané splatky riadne a v€as, Zzalobca vyzval Zalovanu
na splatenie celého &erpaného Uveru.

Citujuc znenie § 457 OZ urobil zaver, Zze oznamenim z 29.3.2010 bola zmluva zruSena, ze zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej u¢astnikmi konania vzniklo Zalobcovi pravo len na vratenie toho, €o
zalovanej skuto¢ne poskytol, Ze zalobca pozic¢al zalovanej 331,94 €, Ze zalovana mu podla predlozeného
splatkového kalendara vratila ku 15.2.2013, t.j. pred zacatim sidneho konania sumu 365,76 € a svoj
zavazok uhradila vo va¢8om, nez zakonnom rozsahu a Zaloba je preto v celom rozsahu nedévodna.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Zze zalobca v konani nebol
uspesny, teda nahrada trov konania mu neprislicha a zalovanej, ktora bola v konani Uspesna, ziadne
preukazatelné trovy konania nevznikli, preto vyslovil, Ze nahradu trov konania mu nepriznava.

Voci rozsudku, a to v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p,, t,j., Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. - sud
prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav, podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j., Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tj., z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne nespravne pravne
vec posudil, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo na zruSenie, resp. odstupenie od zmluvy, a to listom Zalobcu
adresovanom Zalovanej z 29.3.2010 s nazvom Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade, a nasledne
na takto zruSenu uverovu zmluvu aplikoval ustanovenie § 457 OZ, z ¢oho vyvodil zaver, Zze si zmluvné
strany - u€astnici konania maju vratit' len to, ¢o si navzajom poskytli. Ako v8ak bolo uvedené v navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dha 15.2.2013, a nasledne v doplneni Zaloby zo dfia 10.7.2013,
Zalobca od Uverovej zmluvy &. 3802203946 z 26.2.2008 (dalej len ,UZ") neodstupoval, a teda nemohlo
déjst k uginkom podla § 457 zakona &. 40/1964 Zb. OZ v zneni G&innom ku diu uzavretia UZ (dalej
len ,OT al. ,Ob¢iansky zakonnik"), ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému v$etko, o podla nej dostal." Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
dohodnutych splatok poskytnutého Uveru, a to s odkazom na predloZeny splatkovy kalendar konkrétne
so splatkami predpisanymi 7.11.2009, 7.12.2009, 7.1.2010, 7.2.2010 a 7.3.2010. V zmysle § 3 Hlavy 7
s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru Uverovych podmienok (dalej len ,UP"), ktoré
su nepochybne neoddelitelnou sugastou UZ (vyplyva z textu na prednej strane UZ, pri¢om tieto boli so
zmluvou v origindlnom dokumente zaroven aj pevne spojené, nakolko Zalobca ich uvadza na rubovej
strane zmluvy a na dalSom liste, ktory je so zmluvou pevne spojeny), ,klient je povinny cely erpany uver
splatit na poZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze: a) klient sa oneskoril splatenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace,”. S poukazom na skuto€nost,
Ze Zalovana sa dostala do ome$kania so zaplatenim vy3Sie uvedenych splatok, stal sa cely zostatok
Cerpaného uveru splatnym, pricom splatnost nastala ku 29.3.2010, ako vyplyva aj z predlozeného
splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého uveru priloZzenej k navrhu na zacatie konania,
na ktoru sa odvolava aj prvostupriovy sud. Tvrdil, Ze na zaklade predmetnej vyzvy k splateniu celého
uveru od UZ neodstupoval, ale len vyuZil pravo na zosplatnenie celého tveru podla S 565 OZ, podla
ktorého ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené" Vzhfadom na omeskanie diznika
teda Zalobca vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uveru podla § 565 OZ a nie pravo na odstupenie od
zmluvy, &iZe k zaniku, resp. k zruSeniu zmluvného vztahu nedoslo. Vzhfadom na skutoénost, ze v zmysle
uvedeného nedoslo k odstupeniu od zmluvy, a naslednému zrudeniu zmluvy, na zaklade ¢oho by vzniklo
Zalobcovi pravo na vratenie dlznej sumy len titulom bezdévodného obohatenia Zalovanej, zaroven bol



toho nazoru, Zze ma pravo na uroky z Uveru aj po datume zosplatnenia, t.j. po 28.3.2011, ako aj na
zakonné Uroky z omeskania. Dalej citoval znenie § 497, § 502, § 503, § 369 a nasl. Obch. zék. a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného do 31.1.201. Poukazal na to, Ze v zmysle vysSie uvedenych
ust. Obch. z&k. je zrejmé, Ze Uroky su v ramci Uverového vztahu zmluvne dohodnutou odmenou za
poskytnutie Gveru a diznik je povinny ich platit az do Uplného vratenia pefiaznych prostriedkov. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje zvySok diZného uroku z Gveru do vratenia pefiaznych prostriedkov vo vyske
31,12 €, pricom jeho vySka bola blizSie Specifikovana v podani zo dfia 10.7.2013, pre uplnost uviedol,
Ze pripaja jeho vyjadrenie opatovne:

1. Urok z vy$Sie uvedenej diznej sumy Gveru do asu zosplatnenia vo vyske 0 € (rozdiel medzi Grokom
z Uveru vyrubenym do zosplatnenia Uveru 185,54 € a urokom z Uveru zaplatenym zo strany odporcu
185,54 € vypocitany vzdy z diznej istiny);

2. Urok z vySsie uvedenej dlznej sumy, ktoru by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia Gveru
dizny vo vySke 31,12 €. uplathovany v zmysle § 6 Hlavy 7. UkonCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru UP (tzv. usly Urok). Poukazal na to, ze uvedeny narok je potrebné spravne chapat predovsetkym
ako ,usly urok" a nie ako zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, t.j. sankciu za poruSenie zmluvnej
povinnosti, nakolko uvedeny narok nie je sankénym narokom (nema sank&énu povahu charakteristicku
pre institut zmluvnej pokuty), to znamena, zalobca si voci Zalovanej neziada zaplatit o ni¢ viac, ako to,
¢o by zalovana zalobcovi v priebehu riadneho splacania Uveru uhradila. Zo zakonnej Upravy zmluvnej
pokuty jednoznacéne vyplyva (v pripade uzavretia dohody o nei) povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
pripade poruSenia zmluvnej povinnosti, ¢o vSak nie je mozné vztahovat na uvedeny pripad., nakolko
v pripade riadneho plnenia predpisanych splatok Uveru by Zalovana zalobcovi zaplatila pIni sumu
dohodnutého uroku z uveru, a to bez toho, aby musel porusit niektord zo svojich zmluvnych povinnosti.

Skuto¢nost, Ze predmetny narok je skutoéne narokom, na zaplatenie ktorého by veritefovi vznikol narok,
ak by Zalovana splacala poskytnuty uver riadne a v€as, demonstruje aj nasledovny vypocet:

V zmysle ust. § 1 Hlavy 5. UP Podmienky splacania tveru: ,Vyska uroku sa zisti ako rozdiel suginu
vy8ky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie Uverového U¢tu a v pripade poistenia
o vySku uhrady za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého uveru. "Na zaklade uvedeného je
teda celkova vySka uroku, ktoru by si mohol Zalobca vo€i odporcovi uplatnit v pripade riadneho platenia
uveru nasledovna:

15,24 € (t.j. vySka splatky) krat 36 splatok sa rovna 548,64 € minus 331,94 € (t.j. vysSka Uveru) sa rovna
216,70 €.

Na zaklade predlozeného splatkového kalendara predstavuje celkova vyska uroku z Uveru sumu
rovnajucu sa suctu vyrubeného ,uroku" a ,uslého uroku", t.j. 185,54 € plus 31,12 € sa rovna 216,66
€, ¢o ie suma takmer totoZna so sumou, ktoru si Zalobca v zmysle Uverovej zmluvy mohol vogi
odporcovi uplatiiovat’ (centovy rozdiel je spdsobeny prepo¢tom na €); vzhfadom na uvedené trvame na
predmetnom naroku vo vy8ke uplatnenej v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 15.2.2013
t.j. vo vySke 31,12 €.

VySSie uvedena pravna argumentacia ohladom uplatneného naroku titulom ,uslého uroku" byva v
obdobnych pripadoch potvrdena - vid napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.3.2013, sp. zn.
29C/172/2012).

Vzhladom na uvedené a tiez s ohfadom na konstantnu judikaturu ostatnych sudov, mal za to, Ze Zzalobca
si uplatnil uroky z uveru dévodne. Poukazal na to, Zze s ohfadom na uvedené, ak je dlznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, Zze z uvedeného jednoznacne
vyplyva jeho narok na uroky z omeskania aj z urokov z Uveru, pricom nemdze ist o duplicitnu sankciu,
nakolko Uroky z Uveru nie su sankciou ale zmluvne dohodnutou odmenou za poskytnutie Uveru, ze v
pripade, ak by vychadzal zo zaveru prvostupriového sudu, po zosplatneni Gveru by mal veritel mat narok
iba na uroky z omeskania, ¢o by znamenalo, Ze diznik by sa v désledku nesplacania tak vlastne dostal
do pre neho vyhodnejSej situacie, v akej by bol v pripade riadneho plnenia si svojich zavazkov, kedze
poskytnuté prostriedky by uzival za vyhodnejSich podmienok/lacnejSie (Urok z Uveru byva obvykle vysSi
ako urok z omeSkania), ¢o je v prikrom rozpore so sankénou povahou Urokov z omeskania. Tvrdil, ze



uvedené potvrdzuje aj judikatira Najvy3Sieho sudu SR, a to napr. v Uzneseni NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 40bo/143/98 (z jeho odbvodnenia citoval). V zmysle uvedeného bol toho nazoru, ze ma tiez
narok na urok z omeskania z celej dlznej sumy, vratane urokov z uveru, a to od datumu 13.4.2011,
CiZze po uplynuti 15 dni od zosplatnenia Uveru (POZN: k datumu zosplatnenia bola istina v inej vySke v
porovnani so sumou, ktoru si zalobca narokuje v Zalobnom navrhu - t.j. 151,44 €, a preto s ohfadom na
Ciastocné uhrady Zalovanej po zosplatneni, Zalobca pre zjednoduSenie kapitalizoval urok z omeskania
do podania navrhu - vid. podanie zo dia 10.7.2013). Vzhladom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze si
uplatnil uroky z omeskania v zakonnej vySke, priCom ich ¢ast do podania, resp. spisania navrhu bola
kapitalizovana v zmysle vy3Sie uvedeného a podania z 10.7.2013. Z vySSie uvedenych dévodov mal za
to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nedostatoéne zistil skutkovy stav, na pravny vztah aplikoval nespravne pravne normy a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na uvedené preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
a vyhovel Zalobe Zalobca v celom rozsahu, vratane uplatnenych trov prvostupfiového konania. Zaroven
si tymto uplatil aj trovy odvolacieho konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za podanie odvolania,
vo vyske vyrubenej sudom a z trov pravneho zast. v odvolacom konani vo vyske 29,29 € s DPH v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z. z. za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) po¢itanych zo zékladu 151,44 € vo
vySke 16,60 € plus rezijny pausal 7,81 € spolu 24,41 € bez DPH plus DPH 4,88 €.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad
v zistenych skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoziuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

V konani nebola zistena ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O.s.p., v désledku ktorej by bolo potrebné
rozsudok zruSit, kedZe nebolo zistené, aby Zalobcovi bola v konani odnatd moznost konat pred sudom,
t.j. Zeby v dbsledku procesného postupu sudu alebo jeho rozhodnutia Zalobca nemohol uplatnit’ svoje
konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoénost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, ze nevykonal
dbkazy ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze U€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi su€asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupha nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Sudom vykonané ddkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu.

Sud vykonal vSetky zalobcom navrhnuté dékazy, tieto boli dostatoénym podkladom na Upiné zistenie
skutkového stavu, €o je nepochybne zrejmé aj z obsahu spisu, pri€om Zalobca v odvolani neoznadil
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany.

Odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupfa, spocivajucej v tom, zZe skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové



zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vySli poas konania najavo a neopomenul Ziadnu
skuto€nost, ktord z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vyS$li najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouZil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

K vyhraddm Zalobcu ohladom jeho naroku na uhradu istiny s prisl. z titulu uzavretej uverovej zmluvy,
Ze on od zmluvy neodstupoval a Ze nemohlo dbjst k ucinkom podla § 457 OZ, je potrebné uviest, ze
oznamenim zalobcu z 29.3.2010 (fotokopia listu Zalobcu vec: Splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade z
29.3.2010 na €.1. 9) doslo k zruSeniu predmetnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zZalovanou
podla § 3 UZP Hlavy 7 Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, Ze Zalovana Zalobcovi ku dfiu
podania zaloby a pred za¢atim sudneho konania uhradila oproti pozi€anej sume 331,94 € az 365,76 €,
vo vaésom rozsahu, preto nemdze byt ani v omeskani s plnenim svojho zavazku, ktory Zalobcovi ku
dfiu podania Zaloby ako narok vymahatelny pred sudom ani nevznikol.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenie o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Zalobca nemal v odvolacom konani Gspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



