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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatelky: E. Q. rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Y. X/C, XXX XX F.lava , pravne zastupena:
JUDr. Jozef Holi¢, advokat, AK Luzicka 7, 811 08 Bratislava proti odporcom: 1/ K. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX 2/ N. 1. rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1.a 2. rade su povinni vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa na parc. €. X/X, parc. reg.
C, sup.€. XXX- rodinny dom, zapisany na LV ¢. XXX Okresného uradu Dunajska Streda - katastralneho
odboru , pre katastralne uzemie Rohovce, Obec Rohovce, Okres Dunajska Streda, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcovia v 1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke nahradu trov
konania na sidnom poplatku 99,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia 524,84 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dia 25.01.2012 sa domahala na tunajSom sude uloZenia povinnosti pre
odporcov v 1.a2.rade vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa na parc.€. X/X, sup.€. XXX, rodinny
dom zapisany na LV €. XXX vedeného Katastralnym uradom Trnava, Sprava katastra Dunajska Streda
pre kat.Uzemie Rohovce, parc.E. X/X reg. C a odovzdat ju navrhovatefke ako vylu¢nej viastniCke
spornej nehnutelnosti , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukézala na ta skuto€nost, Ze
medzi u€astnikmi bola podpisana Kupna zmluva zo dia 27.07.2007 ako aj Navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava , Zmluva o zriadeni zaloZného prava k spornym nehnutelnostiam ako aj Navrh
na vklad zaloZzného prava. V €ase podania tohto navrh navrhovatelka poukazala na to, Ze uvedena
zmluva nebola predlozena prislusnej Sprave katastra na vklad do Katastra nehnutefnosti a ona stéle
je vedena ako vlastni¢ka tychto nehnutelnosti. Napriek tejto skuto&nosti vdak odporcovia dom uzivaju,
pricom neplatia platby za energie ani primeranu hodnotu najmu. Poukéazala na tu skuto€nost, Ze musela
svoje pravo uplatnit' Zalobou o zruSenie zaloZzného prava Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia
trestnym oznamenim pre podozrenie z podvodu a trestnym oznamenim pre neopravnené uzivanie
nehnutelnosti. Preto Ziadala, aby sud ulozili odporcom povinnost vypratat nehnutefnost’ a odovzdat' ju
navrhovatelke s poukazom na ust. § 126 ods. 1 OZ. Teda ako vlastniCka nehnutefnosti sa takto domahala
ochrany svojho vlastnickeho prava. Odporcovia v 1.a2.rade diia 27.04.2012 sa k navrhu vyjadrili tak, Ze
ho povazuju za neddvodny, nakolko do nehnutelnosti sa nastahovali opravnene titulom Kdpnej zmluvy
a maju za to, Ze nie su povinni vystahovat sa z predmetnej nehnutelnosti do €asu, kym im navrhovatelka
resp. kym odporkyni v 2.rade nevrati kipnu cenu.

Sud vytyc€il vo veci pojednavanie , na ktoré ucastnici boli riadne a v&as predvolani. Odporcovia na
pojednavanie sa nedostavili, svoju neucast’ neospravedinili.



Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u&astnik, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcov v 1.a2.rade.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, najma Kuapnou zmluvou zo dha 27.07.2007, prislusSnym Navrhom na povolenie vkladu
vlastnickeho prava zo dna 27.07.2007, Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo
dna 30.07.2007, Navrhom na vklad zaloZzného prava zo dfia 30.07.2007, Trestnym oznamenim zo
dna 18.08.2011, rozhodnutim Okresného uradu Dunajskd Streda, katastralny odbor & V XXXX/
XX-XX o zastaveni konania zo dfia 05.12.2013, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | 15C
18/2012-18, Uznesenim 10C 128/2011-152 Okresného sudu Bratislava Il o zastaveni konania o vydanie
bezdévodného obohatenia a spreneveru finanénych prostriedkov v pravnej veci navrhovatefky N. I. proti
odporkyni E. Q. a z istil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze na poziadanie odporcu v 1.rade pristipila na snahu ziskat' Gver
na kupu rodinného domu v Rohovciach tym, Ze kipnu cenu odovzdala odporcovi v 1.rade. Odporcovia
totiz sfubili, Ze peniaze ziskané kiipou domu pouziju na podnikanie a po kratkom &ase uver poskytnuty
Slovenskou sporitelfiou a.s. vo vySke 4,9 mil. Sk ( 162.650,20 Eur) vratia a zalozné pravo tym na
rodinny dom v Rohovciach zruSia. Navrhovatelka suhlasila a podpisala Kipnu zmluvu, Navrh na zapis
vlastnickeho prava do katastra ako aj Zmluvu o zaloznom prave v prospech Slovenskej sporitelne a.s.
Kupna cena v zmluve bola dohodnuta na 6 mil. Sk ( 199.163,51 Eur ). Prvu Cast' kupnej ceny vo vySke
1.100.000,- Sk ( 36.513,31 Eur ) mala dostat' navrhovatelka v hotovosti od kupujucej N. |.. Peniaze
nikdy nedostala ale podpisala prijmovy doklad na danu sumu z dévodu, Ze Slovenska sporitelfia a.s.
to od kupujucej vyZzadovala , lebo inak by jej hypotekarny Uver na druhd &ast’ kiipnej ceny vo vyske
4.900.000,- Sk ( 162.650,20 Eur ) neposkytla. Potom, ¢o navrhovatelka obdrzala 4,9 mil. Sk ako kupnu
cenu za nehnutelnost, postupne celu prijatd sumu vratila odporcom okrem sumy 500 tis. Sk. Danu sumu
si ponechala ako zabezpeku, Ze odporcovia uver Slovenskej sporitelni a.s. vratia a jej nehnutelnost
bude zbavené zalozného prava. Situacia bola spodiatku v sulade s dohodou a odporcovia Uver splacali.
Av8ak spbsob Zivota , najmy bytov & domov, kipa aut a pod. boli dbvodom, Ze vratena kupna cena
nebola pouzita ekonomicky a nedoslo k jej zhodnoteniu a vrateniu Uveru. Odporkyfa v 2.rade overenym
podpisom podpisanu Kupnu zmluvu a ani Navrh na vklad vlastnickeho prava v jej prospech na kataster
v zmysle dohody nepodala. K vrateniu Uveru sice prislo, ale nie reprodukciou Kupnej zmluvy ale novym
uverom , o ktorom navrhovatelka nevedela. Nikdy nepodpisovala Ziadne doklady a je mimo jej sucinnosti
to , Ze na LV & XXX sa objavilo zalozné pravo v prospech OTP Banka Slovensko a.s. Vlastnictvo
k nehnutelnosti sa po dohode u€astnikov nezmenilo a navrhovatelka stale je vedena ako vyluéna
vlastni¢ka spornej nehnutefnosti.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporcovia tymto spésobom potom, ¢o minuli vietky peniaze, ktoré
ziskali neuskuto&nenou kupou z Uveru urobili obdobny , tiezZ prevod “ vlastnickeho prava k bytu matky
odporcu v 1.rade na A. G. XX U. F. . V C&ase, ked navrhovatefka nebola informovana o v3etkych
finanénych operaciach hraniciacich so skutkovou podstatou viacerych trestnych €inov, umoznila spolu
so svojou matkou p. Magdalénou Horvathovou, ktora v tom €ase byvala v dome v Rohovciach, aby sa
odporcovia nastahovali do¢asne do rodinného domu v Rohovciach podfa ich vyjadrenia na dva mesiace.
Odporcovia napriek tomu dom uzivaju bez pravneho titulu, neundvali sa hradit platby za energie a
ani primeranu hodnotu najmu. Preto bola nutena obratit sa s navrhom na prisludny sud na vydanie
bezdbévodného obohatenia za najom a naklady za uZivanie nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava |
Rozsudkom 15C 18/2012-8 zo dna 20.02.2014 zaviazal odporcov v 1.a2.rade spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke sumu 7.563,68 Eur s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 01.09.2011 az do
zaplatenia a nahradu trov konania, pri€¢om vo zvySku navrh zamietol, kedZe navrhovatelka uplatnila
8.114,40 Eur. V uvedenom rozsudku je konStatované, Zze odporcom na ukor navrhovatelky vzniklo
bezdévodné obohatenie za najom a naklady za uzivanie nehnutelnosti, ktorej vylu¢nou vlastnickou je
navrhovatelka. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Zaroven predloZila Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill 10C 128/2011-152, pravoplatné 05.03.2014. Odporkyfia N. I. ako



navrhovatelka v tomto konani podala navrh proti E. Q. o vydanie bezdévodného obohatenia a sprenevery
finan&nych prostriedkov. Uvedeny navrh bol v celom rozsahu vzaty spat a sud konanie zastavil.

Z rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor & V 5422/13-03 mal sud
preukazané, Ze uvedeny organ rozhodol o zastaveni konania ako spravny organ rozhodujuc o navrhu
na vklad V XXXX/XX. Predchadzajucim rozhodnutim zo dfia22.10.2013 Okresny urad Dunajska Streda,
katastralny odbor prerusil svoje konanie, pri€¢om konstatoval, Ze na vklad bola predloZzena Kapna zmluva
uzatvorend v Bratislave dfa 27.07.2013 medzi u€astnikmi konania, ktorej predmetom su nehnutefnosti
vo vlastnictve predavajucej v katastralnom uzemi Rohovce vedené na LV &. XXX. PrisluSny organ vytkol
zistené nedostatky a vyzval navrhovatelov, teda odporcov v 1.a2.rade na ich odstranenie pod nasledkom
zamietnutia alebo zastavenia konania o vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Kedze
uvedené nedostatky odstranené neboli, spravny organ konanie zastauvil.

Vy83ie uvedeny dokazovanim bolo jednoznaéne zistené, Ze navrhovatefka v zmysle LV €. XXX
Okresného uradu, katastralneho odboru Dunajska Streda je vylu€nou vlastni¢kou spornej nehnutefnosti.
Napriek tejto skuto€nosti nehnutefnostou doposial nedisponuje, odporcovia predmetnu nehnutelnost
doposial uZivaju bez pravneho titulu.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
V predmetnom pripade navrhovatelka opravnene vindikacnou Zalobou sa domahala vydania veci od
toho, kto ju nepravom zadrZuje, teda od odporcov. Predpokladom uspesnosti takejto Zaloby je, Ze vlastnik
nema vec vo svojej moci a odporca ju ma fakticky u seba resp. ju uZiva. Pri nehnutelnostiach méa
vindika&nu povahu aj Zaloba na vypratanie nehnutefnosti &i jej Casti a jej odovzdanie vlastnikovi.
Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh je dévodny. V konani nebolo
preukazané, Ze odporcovia v 1.a2.rade maju u seba vec pravom, teda v konkrétnom pripade, Ze spornu
nehnutefnost’ uzivaju opravnene. Vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zaklade Kapnej zmluvy, ktoru
uzavreli u€astnici konania este v roku 2007 na odporcov nikdy nepreslo a navrhovatelka je vedena ako
vyluéna vlastniCka sporenej nehnutelnosti. Napriek tejto skuto€nosti nehnutelnost bez pravneho titulu
uzivaju odporcovia v 1.a2.rade, €o vyplyva aj z Rozsudku Okresného sudu Bratislava | 15C 18/2012-80,
ktorym rozsudkom sud zaviazal odporcov v 1.a2.rade zaplatit navrhovatelke bezdévodné obohatenie,
ktoré vyplyva z najmu a nakladov za uZivanie spornej nehnutelnosti, ktori nehnutefnost uzivaju bez
pravneho titulu. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a uloZil odporcom v 1.a2.rade povinnost
spornu nehnutefnost’ vypratat’ a odovzdat' ju navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému uc¢astnikovi, teda navrhovatelke nahradu trov konania.
Navrhovatelke vznikli trovy z titulu sudneho poplatku 99,50 Eur. Vo zvySku sa jedna o trovy pravneho
zastupenia. Navrhovatelka bola v konani zastupena advokatom JUDr. Holi€om, ktory trovy pravneho
zastupenia vySpecifikoval nasledovne:

1. Prevzatie zastupenia dfia 23.11.2011 57€/1x zakladna sadzba ukonu, 7,41€/1x rezijny pausal v roku
2011

2. Zaloba zo dila 30.12.2011 57€/1x zékladna sadzba Ukonu, 7,41€/1x reZijny pausal v roku 2011
3. U&ast na pojednavani diia 15.10.2012 58,69€/1x zakladna sadzba ukonu, 7,63€ v roku 2012
Strata Casu: 2x1/2 hod. Bratislava - Dunajské Streda ( 53,1 km )

2x1/2 hod. Dunajska Streda - Bratislava ( 53,1 km )

12,71 € x4 =50,84 €

4. Vlyjadrenie zo diia 24.03.2013 60,07€ zakladna sadzba ukonu, 7,81€/1x reZijny pausal
v roku 2013

5. Ugast na pojednavani dita 17.04.2014 61,87€/1x zakladna sadzba ukonu, 8,04€ 1x rezijny pausal
v roku 2014

Strata Casu: 2x 1/2 hod. Bratislava - Dunajské Streda ( 53,1 km)

2x 1/2 hod. Dunajska Streda - Bratislava ( 53,1 km )

13,40€ x4 = 53,60 €

Ukony spolu: 332,93€
Strata Casu: 104,44€

Celkom: 437,37€ + DPH = 524,84€ s DPH



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



