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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti sudu
o mal. B. W,, B.. XX XX.XXXX , bytom u matky, dieta rodi€ov otca J. W. , B.. XX XX.XXXX, X. L. X.,
U. XXXX/XXX a Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. L. X., G. XXXX/XXX , dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud znizil vyZzivovaciu povinnost’ voci
mal. dietatu zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 28 Eur mesacne od 22.5. 2013. Svoj navrh odévodrioval
tym, Ze sa stal nezamestnanym a od 22.5.2013 je evidovany na Urade prace v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

Matka mal. dietata s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Poukézala na to, Ze je nezamestnan
a pobera davku v hmotnej nudzi.

Opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze nie je v zaujme mal. dietata znizit vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamenim sa s osobnymi, zarobkovymi
a majetkovymi pomermi Uc¢astnikov konania, s obsahom spisov tun. sudu 10P8/2010 a 8C253/2013 a
zistil nasledovné:

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 10P8/2010-18 zo dfia 14.4.2010 schvalil dohodu
rodiCov, podla ktorej sa odporca zaviazal prispievat na vyzivu mal. B. vyZivnym vo vySke 100 Eur
mesacne od 1.2.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.4.2010.

V Case posledného uréenia vyZivovacej povinnosti otec podnikal v oblasti stavebnictva, zarobil 600 az
800 Eur mesacne brutto.

Matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti vykonavala podnikatelsku €innost v
odbore €alunnictvo s mesa&nym prijmom 500-550 Eur .



Otec je v su€asnej dobe nezamestnany , podla jeho vyjadrenia ukoncil podnikatel'sku €innost, pretoze
nemal pracu. Od 22.5.2013 je evidovany na urade prace ako uchévdzaé 0 zamestnanie, nepoZziadal o
priznanie podpory v nezamestnanosti ani o davku v hmotnej nudzi. Zije z uspor.

Matka mal. dietata je od 1.1.2013 nezamestnana, je evidovana na uUrade prace ako uchadzacka o
zamestnanie , pobera davku v hmotnej nudzi.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Zmena pomerov v zmysle § 78 Zak. o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, €i uZ na strane opravneného dietata alebo
aj na strane povinného rodi¢a.

V &ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom na mal. dieta sud vychadzal z priemerného
mesacného zarobku otca vo vyske 600-800 Eur brutto. V konani 10P110/2013 sud zistil, ze otec ukon¢il
podnikanie a zaevidoval sa na Urade prace, nepoZiadal vSak ani o priznanie podpory v nezamestnanosti
ani o postavenie ob¢ana v hmotnej nidzi. Naopak uviedol, Ze Zije z Uspor, ktoré blizSie nesSpecifikoval. Z
konania otca, ktory nepoziadal o Statne davky a Zije z vlastnych prostriedkov , ktoré odmietol presnejsie
uviest, musel sud vychadzat pri rozhodovani z principu potencionality prijmov, ktory je instititom
vyrazne ochrafujucim zaujmy opravneného . Zdévodnenie je v existenénom charaktere vyZivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

Preskumanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb mal.
dietata sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zniZenie vyZivného, pretoZze neexistuje vyrazna zmena
pomerov u otca, ktora by takuto zmenu vo vyZivovacej povinnosti a zniZenie Zivotnej urovne mal. dietata
odbvodriovala. Naopak dieta je vekovo starSie a matka ma postavenie osoby v hmotnej nudzi, preto
nie je spdsobild plnit' si vyZivovaciu povinnost v takej vyske ako v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom.

Vzhfadom na v8etky zhora uvadzané skutoCnosti sud podla citovanych zdkonnych ustanoveni navrh
otca na znizenie vyzivného ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

: Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia

prostrednictvom tohto sidu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny, resp. jeho zastupca méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



