Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Sa/20/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1023200375

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1023200375.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Valériou Ziliakovou, v pravnej veci Zalobcu:
E. G., nar. XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost Marocké kralovstvo, bez cestovného dokladu, t.&. Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, 930 07 Medvedov, Slovenska republika, zastupeny:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava,
ICO: 30 798 841, proti zalovanému: Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, so sidlom Bitinkova 8, 940 01 Nové
Zamky, o spravnej zalobe Zalobcu, vo veci prediZenia zaistenia, podanej proti rozhodnutiu Zalovaného
C.p.: PPZ-HCP-BA12-71-024/2023-AV zo dia 16.02.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného PPZ-HCP-BA12-71-024/2023-AV zo diia 16.02.2023,
ktorym bolo Zalobcovi E. G., nar. XX. XX.XXXX, $tatna prisluSnost Marocké kralovstvo, bez cestovného
dokladu, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, predizené
zaistenie do dna 17.04.2023, zrusSuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave naria d u j e zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia.

1. Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho organu

1. Mobilna jednotka Policajného zboru Sahy zadrzala Zalobcu dfia 17.12.2022 v &ase o 13:50 hod v
meste Sahy, pricom Zalobca nevedel ani po poskytnuti suginnosti hodnovernym spdsobom preukézat
svoju totoZnost. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky (dalej aj ,Zalovany*)
podla ust. § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zdkon o pobyte cudzincov® alebo
,zakon ¢&. 404/2011 Z. z.“) rozhodnutim C.p.: PPZ-HCP-BA12-1801-010/2022-AV zo dfia 17.12.2022
administrativne vyhostilo Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky, nakofko sa zdrzZiaval na uzemi
Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru bez opravnenia, a podla § 82 ods. 3 pism. b)
z&kona o pobyte cudzincov mu ulozil zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na izemie vSetkych
Clenskych Statov na dobu 3 rokov. Podla § 83 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov neurcil Zalobcovi
lehotu na vycestovanie z dévodu, Ze Zalobcu mozno zaistit. Podla § 55 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®) vylucil odkladny ucinok
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

2.Dna 17.12.2022 bola so zalobcom spisana zapisnica o podani vyjadrenia podla ust. § 22 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®), v ktorej sa



vyjadril k jeho prichodu na izemie Slovenskej republiky a uviedol aj ciefovu krajinu - Taliansko. Zalobca
nie je drzitefom platného cestovného dokladu a €ast' cesty prechadzal hranice mimo miesta uréeného
k legalnemu prechodu hranic. Na uzemie Slovenskej republiky vstupil nelegalne. Na uzemi Slovenske;j
republiky nema Ziadnych pribuznych, znamych a nedisponuije finanénymi prostriedkami. Zalobcovi bola
dana v predmetnej zapisnici moznost podlfa § 120 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov pred vydanim
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, aby sa vyjadril k jeho podkladom, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhol doplnenie, pricom sa k predlozenym podkladom nechcel vyjadrit.

3. Zalovany podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov rozhodnutim & PPZ-HCP-
BA12-1801-015/2022-AV zo diia 17.12.2022 zaistil zalobcu a podfa § 88 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do dfia 17.02.2023.
Uviedol, Ze po&as uvedenej doby sa bude zabezpec€ovat technicko-personalne zabezpec&enie navratu, a
to overenie totoznosti Zalobcu, Ziadost' o vystavenie nahradného cestovného dokladu zastupitelskému
uradu krajiny, z ktorej pochadza zalobca, vybavovanie leteniek, test na COVID-19, materialne ako
aj personalne zabezpecenie prepravy Zalobcu. Doba zaistenia je podfa Zalovaného priamo umerna
dobe potrebnej k vybaveniu vdetkych potrebnych nalezitosti k redlnemu vyhosteniu Zalobcu z Uzemia
Slovenskej republiky. Z vyjadreni Zalobcu mal Zalovany za nepochybné, Ze nemohol konat v zmysle §
89 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov. Dbkladne sa zaoberal ustanovenim § 89 ods. 1 pism.
a) a b) zdkona o pobyte cudzincov a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemdze ulozit povinnost' v zmysle cit.
ustanovenia, nakolko tento by svoju povinnost uloZenu Zzalovanym nevedel redlne splnit, resp. vykonat.
Zalobca nevie a nechce preukazat zabezpedené ubytovanie a taktiez nespifia podmienku finanéného
zabezpecenia dalSieho pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Po preskimani vSetkych skuto€nosti a
dbkazov Zalovany konstatoval, Ze vzhladom k prebiehajucemu konaniu o vyhosteni, ktoré stéle trva, je
zaistenie Zalobcu v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav
a slobéd (dalej aj ,Dohovor*). Zaistenie Zalobcu pre ucely administrativneho vyhostenia je zakonnym
pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky.
Samotny zéklad pre zaliatok konania o redlnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 pism. f) predmetného Dohovoru je nevyhnutna existencia rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni z zemia Slovenskej republiky. Zalovany povaZuje tato podmienku za spinenu, Eoho dékazom
je nespochybnitelna existencia vykonatelného rozhodnutia o administrativnhom vyhosteni, v ktorom bol
Zalobcovi uréeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vSetkych €lenskych Statov
na dobu 3 roky. K vykonu administrativneho vyhostenia priamo sluzi institut zaistenie cudzinca. PoCas
konania o zaisteni sa Zalovany zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného a rodinného Zivota v
zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, pri€om prava Zalobcovi vyplyvajuce z €l. 8 ods. 1 Dohovoru neupiera
a plne ich reSpektuje.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov adresovalo Zalovanému dnia 13.02.2023
Ziadost o prediZenie zaistenia, nakolko do zakonom stanovenej lehoty zaistenia Zzalobcu nebude mozné
realizovat’ vykon jeho vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky.

5. Dfia 16.02.2023 bola so Zalobcom spisana zapisnica o podani vyjadrenia podla ust. § 22 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®), v
ktorej sa nechcel vyjadrit’ k pokracovaniu vo veci zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, pri€¢om zapisnicu bezdévodne odmietol prijat.

6. Zalovany rozhodnutim C.p.: PPZ-HCP-BA12-71-024/2023-AV zo diia 16.02.2023 (dalej aj napadnuté
rozhodnutie“) rozhodol o prediZzeni zaistenia Zalobcu na &as nevyhnutne potrebny, najviac do
17.04.2023. V oddvodneni uviedol, Ze dfia 13.02.2023 mu bola dorugena Ziadost z Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov o prediZenie zaistenia Zalobcu, kde aj napriek vykonanym Gkonom nebola
potvrdena prava totoZnost Zalobcu a z tohto dévodu nebol oslovenym zastupitelskym dradom vystaveny
nahradny cestovny doklad. Dalej je v Ziadosti uvedené, Ze pracovnici Utvaru policajného zaistenia
cudzincov disponuju informéciou, Ze zastupitelsky urad Marockého kralovstva zacal vystavovat pre
stotoZnené zaistené osoby nahradné cestovné doklady. Zalovany uviedol, Ze skumal aj moznost
uloZenia alternativneho spdsobu zaistenia a konstatoval, Ze U&astnik konania nespifia podmienky,
za ktorych mu mohla byt ulozena povinnost podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte
cudzincov. Dizku doby zaistenia stanovil na éas nevyhnutne potrebny, najviac do 17.04.2023. Pocas
tejto doby vykona v8etky ukony potrebné na vykon administrativneho vyhostenia. Uviedol, Ze presnu



dizku potrebnu k realnemu vykonu vyhostenia Zalobcu nie je mozné presne urdit a je ju mozné len
odhadnut z aplikacnej praxe.

. Zaloba

7. Zalobca podanou Zalobou zo dfia 01.03.2023, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 SSP,
doru¢enou dnia 08.01.2023 Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne prisluSnému na
konanie, sa postupom podla ust. § 221 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej aj
~29P*“), domahal prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

8. Uviedol, Ze so zaistenim nesuhlasi z dovodu, zaistenie je za momentélneho skutkového stavu
nelgelné. Zalovany sa podia neho nedostatoéne vysporiadal so v8etkymi naleZitostami pouzitelného
zaistovacieho inétitatu, a preto je aj samotné rozhodnutie o zaisteni nepreskumatelné. Ma za to, Ze
uvedené odévodnenie dizky doby zaistenia nemoZno povaZovat za nalezité a postadujice. Poukazuje
na to, Ze zalovany je povinny nalezite odévodnit, preco stanovil dizku doby zaistenia Zalobcu prave
do 17.04.2023. Zalovany zarover nepoukazal na konkrétne administrativne ukony, ale zmiefiuje iba
dispoziciu informécie, Ze zastupitelsky urad zadal vystavovat nahradné cestovné doklady. Dalej z
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze by dal moznost Zalobcovi vyjadrit sa ku konaniu o prediZzeni jeho
zaistenia, a to formou spisania zapisnice a podani vysvetlenia. Takéto nekonanie Zalovaného méa znaky
vydania nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 45a/23/2019 zo dna 17.04.2019).

9. Zalobca poukazuje aj na to, Ze Zalovany nepreukazal nemoznost uloZenia inych (miernejsich)
donucovacich opatrenti, ktoré patria medzi obligatérne nélezitosti rozhodnutia, pretoze k zaisteniu mozno
prikroCit az vtedy, pokial nemézu byt v konkrétnom pripade uplatnené iné dostatoCne uc€inné alebo
miernejSie opatrenia.

10. Zalobca s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasi, Zalovany podla neho nedostatoéne
zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie nedostato&ne odévodnil, a preto je nepreskimatelné.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

11. Vo vyjadreni zo dha 08.03.2023 Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je
plne v stlade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. PrediZenie zaistenia je podla Zalovaného
nevyhnutné na zabezpecenie nahradného cestovného dokladu potrebného na realizaciu vykonu
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Zalovany zaistenim cudzinca smeruje k naplneniu Géelu
zaistenia, ktorym je realne vyhostenie Zalobcu z Gzemia Slovenskej republiky. Ziadal Zalobu zamietnut
a rozhodnutie o predizeni zaistenia potvrdit.

IV. Relevantné pravne predpisy

12. Podla § 206 ods. 3, 4, 5, 6 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia
alebo v ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru, Ze od jeho vydania sa
podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie o spravne;j
Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.

13. Podla § 221 ods. 1, 2 SSP, Zzalobca sa mézZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

14. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.



15. Podla § 85 ods. 1 pism. c) zadkona €. 404/2011 Z. z., policajny utvar zabezpeci vykon rozhodnutia o
vyhosteni vydaného ¢lenskym Statom (d'alej aj ,vydavajuci stat“), ak statny prisludnik tretej krajiny porusil
predpisy tohto Statu upravujuce vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretej krajiny.

16. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona &. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika
tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

17. Podla § 88 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z., rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

18. Podfla § 88 ods. 4 zdkona &. 404/2011 Z. z., Statny prislusnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

19. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 404/2011 Z. z., policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost hlasenia
pobytu alebo zlozit pefiazna zaruku.

20. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona &. 404/2011 Z. z., policajny utvar je povinny skumat’ po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

21. Podla § 90 ods. 2 pism. d) zakona &. 404/2011 Z. z., v zariadenie je povinne” skiumat po cely” ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

22. Podla ¢&lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dnia 16.12.2008 o
spolo€nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, ak existuje riziko Uteku alebo ak Ziadost' o legalny pobyt
bola zamietnuta ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko
pre verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecénost, &lenské Staty mozu upustit od poskytnutia
lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratSiu ako sedem dni.

23. Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj
.Dohovor“) kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom,

b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému studom podla zadkona, alebo preto, aby sa zaruc€ilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,
c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani,

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ,

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov,

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

24. Podfa ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti



v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

25. Podfa § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb., spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi u&astnikov konania.

26. Podla § 46 z&kona €. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

27. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb., v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

28. Institat zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora
je ako zakladné fudské pravo zaru€ena (Cl. 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav a slobdd).

V. Posudenie veci spravnym sudom

29. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) preskumal vec postupom podfa druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov
podanej zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni nariadil vo
veci pojednavanie. Nakofko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu
nélezitosti a dévodov podanej Zaloby (ust. § 226 SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba, ktoru
posudzoval neformalne a neviazane Zalobnymi bodmi (ust. § 206 ods. 3 SSP), je dévodna.

30. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &. k. Il. US 264/09-81 zo dfia 19.10.2010
konstatuje, Ze ,zakon umoziuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu,
u ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu
je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym
spOsobom, ako je to pri vazbe v tresthom konani, kde musia byt naplnené vazobné dévody. Slovenska
pravna uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skimat'. To v3ak
neznamena, Ze zaistenie mdze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie uCelu, a to redlnost
vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v texte &lanku 5 ods. 1 pism. f) uvadza, Ze
pozbavit osobnu slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim
konania nemozZno rozumiet len formalne zacatie &i priebeh takéhoto konania, ale aj realnost vyhostenia“.
V naleze Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na pripady rozhodované Nejvy$$im spravnim
soudem CR, napr. na rozsudok &.k. 1As/12/2006-61 a rozsudok &.k. 2As/80/2009-66 a aj na viaceré
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava napr. vo veci S. W. K.. S. W. W. K.. B., v ktorych sa
venoval vztahu medzi zaistenim a jeho ucelom.

31. Institut zaistenia cudzinca je v zmysle €l. 8 ods. 2 Charty zakladnych prav a slobdd zakonnym titulom
pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora je ako zakladné fudské pravo zaru€ena &l. 8 ods.
1 Charty, pricom jeho presnu dobu nie je mozné predbezne presne ur€it, nakolko zavisi od mnozstva
podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav, jeho spolupraca, ako aj komunikacia
medzi Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky a ostatnymi Statmi, ktorych sa nuteny navrat cudzinca tyka,
tiez vybavenie vSetkych potrebnych naleZitosti nevyhnutnych na riadne dodrZanie postupu upraveného
medzinarodnymi dohodami, ktorymi su dotknuté krajiny signatarmi.

32. Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti, délezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost zistenia). Zasada tzv. materialnej pravdy ma



v konani o zaisteni svoje Specifika, spodivajuce v pravidelnej nedostatoCnosti ddkazov preukazujucich
doveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Je v8ak na spravnom organe, aby preukazal i vyvratil pravdivost
Ziadatelovych tvrdeni, a to bud Uplne nevyvratitefne, zistenim presnych okolnosti viaZucich sa
na tvrdenia zaisteného alebo aspori s takou mierou pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zasadné
pochybnosti o spravnosti isudku spravneho organu.

33. Spravny sud uvadza, Ze Clenské Staty musia pri posudzovani existencie rizika uteku vychadzat z
objektivnych kritérii stanovenych vo vnutrostatnych predpisoch a jednym z nich je aj absencia dokladov
a spoluprace pri ur€ovani totoznosti, predchadzajuce spravanie, nedostatok finanénych prostriedkov,
nemoznost zabezpe€enia ubytovania a pod. (bod 1.6 odporu¢ania Komisie, ktorym sa ustanovuje
spolo¢na ,prirucka o navrate ktord maju pouzivat prisludné organy €lenskych statov pri vykonavani uloh
spojenych s navratom - C(2017) 6505 final).

34. Na podstatu zaistenia Zalobcu v preskimavanej veci je potrebné pozerat z pohladu primeranosti
pouzitia tohto vynimo¢ného prostriedku obmedzenia osobnej slobody. Zaistenie cudzinca predstavuje
citelny zasah do najvyznamnejSich prav jednotlivca, a to do prava na slobodu pohybu a pobytu. Takyto
zasah méze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych najma zakonom o
pobyte cudzincov.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane poukéazal na ¢&l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred jej zakonmi
a podla ktorého moZzno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu stanoveného zakonom
vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Ak ma byt
pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom,
musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektore;j
z nich nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

36. Zalobcu zalovany prediZil zaistenie na ugel vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu podia
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. V pripade Zalobcu bolo vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni z dévodu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov, nakolko mal zalobca neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

37. Zalovany uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze sa zaoberal aj moznostou uloZenia
alternativ k zaisteniu podla ust. § 89 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov, avSak neoddvodnil, preco
v pripade Zalobcu podmienky na uloZzenie miernejSich opatreni nie su splnené. Takéto odévodnenie
je podla nazoru spravneho sudu nepreskumatelné, nakolko Zalovany neodévodnil, pre€o nestacilo
uloZenie menej zavazného opatrenia v tak zavaznom zasahu do osobnej slobody Zalobcu.

38. Spravny sud uvadza, Ze zalovany zaroven dostato&ne nepopisal jednotlivé ukony, ktoré je na
zrealizovanie administrativheho vyhostenia potrebné vykonat, uviedol, Ze pocas tejto doby vykona
vSetky ukony potrebné na vykon administrativneho vyhostenia.

39. Zalovany sice skonstatoval, ze predmetné prediZenie zaistenia Zalobcu je plne v stlade s &lankom
5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, k otazke reSpektovania sukromného a
rodinného Zivota v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru sa v3ak nevyjadril.

40. Spravny sud sa tak v preskimavanej veci stotoznil s namietkami Zalobcu o zméato&nosti napadnutého
rozhodnutia, ktoré nemozno odévodriovat len citaciou ustanoveni zakona, argumentaciou vztahujucou
sa na dévody vyhostenia a ktora vyvolava vadu jeho nepreskiumatelnosti, nakolko takuto argumentaciu
nemozno povazovat za dostadujucu a nahradzajucu odbvodnenie rozhodnutia podfa poziadaviek
kladenych ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Vydanim takéhoto rozhodnutia sa Zalobcovi odriala
moznost riadnej ochrany jeho prav, na zaklade ¢oho sud podla ust. § 230 ods. 1 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku, napadnuté rozhodnutie zruSil a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP a Zalobcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko Zalobca Ziadal u€astnikom konania trovy nepriznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, a to na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
443 ods. 2 pism. b) SSP a § 444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d) SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) (pism. b); je zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c).



