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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Pajstanska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR Kusnir, s. r. 0., Advokatka kancelaria, Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému O.S. B., F., R. T. XXX/X, o zaplatenie 1.202,55 € istiny
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12C/200/2013-42 z 13.8.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zalobu zamietol a G€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok o. i. oddvodnil tym, Zze Zalobca podanou zalobou voc&i zalovanému domahal, na zaklade
akych skutkovych a pravnych dévodov, reprodukoval vypoved Zalovaného na pojednavani 13.8.2013
(zapisnica na ¢&.I. 39), uviedol, €0 mu vyplynulo zo zmluvy o postupeni pohladavok z 1.3.2007, z
pripojenej zmluvy o vydani a pouzivani ,p6zi¢kovej karty“ Quatro prémium z 26.7.2004, ¢. 0001410984
a konstatoval, ze k zmluve bola pripojena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
z 13.5.2009 a vychadzajuc z § 37 ods. 1 a § 558 OZ, mu nepochybne vyplynulo, Ze v tomto pripade pri
uzatvarani Dohody absentovala véla zalovaného uznat zavazok, ze absencia prejavu vole je dévodom
vyslovenia neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu. V pripade uznania dlhu, zdéraznil, Ze sa jedna o
jednostranny ukon diznika, ktory je adresovany veritelovi a zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, ze
v Case uznania dlh existoval, Ze v pripade uznania dlhu, sa pravny nasledok dostavi len vtedy, ak ten,
kto ho uznal, vedel o tom, Ze je dlh premiCany, Ze zalovany v ¢ase podpisovania Dohody nebol zjavne
informovany ani o tom, Ze svojim podpisom uznal dlh a uz vébec nie o tom, Zze v €ase podpisovania
Dohody bol dlh uz premi¢any.

V sulade s vykonanym dokazovanim konstatoval, Ze uzavreta Dohoda o splatkach a uznani zavazku
je neplatna v €asti uznania dlhu, a urobil zaver, Ze v danom pripade ide zjavne o spotrebitelsky vztah,
v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzic¢kovu kartu, Ze z pripojenej
zmluvy vSak nie je zrejmé, €i k uvedenej péziCkovej karte bol poskytnuty Gverovy ramec, pretoze v Casti
" Udaje o uvere" sa nevyskytovali Ziadne Udaje, Ze nie je ani zrejmé, akym spdsobom a na zaklade
¢oho sa dopracoval Zalobca k vySke dlznej sumy, zvlast pokial si Obchodné podmienky, ktoré maju
tvorit’ su€ast zmluvy, necitatefné. Zo samotného textu zmluvy mal za zrejmé, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu, obsah ktorej Zalovany nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit, priom sa jednalo o zmluvu, ktoru
pravny predchodca Zalobcu vyuZzival aj v pripade uzatvarania zmlav s dalSimi osobami. Nejednalo sa
o individualne dohodnuté zmluvné podmienky. Sud posudzoval tento spotrebitelsky vztah v sulade



s prisludnymi ust. zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni neskorSich predpisov o spotrebitefskom uvere, a
prislusnymi ust. § 52 a nasl. OZ, u€inného v obdobi uzavretia zmluvy.

V sulade s uvedenymi ust., posudzoval plynutie premlacej lehoty na zaklade vznesenej namietky
premi¢ania, v zmysle prisluSnych ust. Ob¢. zak., aj s poukazom na pripojent Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavéazku. Konstatoval, Ze Dohoda, ktorou si zalobca predizil preml&aciu
lehotu, je neplatna z vy8Sie uvedenych dévodov a preto sud neprihliadal na plynutie premi¢acej lehoty,
ktoré by malo nastat na zaklade neplatne uzavretej Dohody. Mal za zrejmé, Ze Zalobca vyuZil institut
predizenia premlgacej lehoty, ktory je upraveny v ust. § 401 OZ a je teda vyhradne instititom obchodno-
zavazkovych vztahov, Ze ust. § 100 a nasl. OZ takéto prediZenie nepripusta. Pokial si Zalobca takymto
spbsobom zabezpec€oval plnenie do buducna, sud konstatoval, Ze sa jedna o neprijatelnd podmienku,
ktora spdsobuje neplatnost' takéhoto pravneho ukonu.

Citujuc znenie § 100 ods. 1, OZ, § 101, § 103 OZ a z pripojeného Dodatku €. 1 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok mu vyplynula pred€asna splatnost pohladavky k 17.5.2005, Ze trojro¢na lehota
na uplatnenie naroku uplynula driom 17. 05. 2008 (&.I. 19), Ze zaloba bola podana na sud diia 20.3.2013,
to znamena po uplynuti trojro¢nej premliCacej lehoty a na zaklade daného stavu sud zalobu zamietol z
dovodu uplynutia lehoty na uplatnenie naroku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze
Zalobca nemal Uspech vo veci a uspesny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, z toho dévodu
sud nahradu trov nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu, a citujuc znenie § 110 ods. a
§ 558 OZ 13.5.2009 uviedol, ze zalovany podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku (dalej len ,Dohoda"), prostrednictvom ktorej uznal svoj zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo
zmluvy o vydani a pouzivani pézickovej karty ¢. 0001410984 uzavretej so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. vo vySke 1.202,55 € s prisl. ¢o do dbévodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj
zavazok, ze predmetna Dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dihu
zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva znej dévod vzniku pohfadavky, vyska pohfadavky a
prislub diznika tento dlh zaplatit. Zaroven zalovany potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch
stym spojenych. V tejto suvislosti zalobca poukazal na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej je jednoznacne,
zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Zze maju
vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch." Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu
ako pravny inétitut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia premliCacej doby. To znamena, Ze doba, ktora
dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova 10 ro¢na premlcacia doba,
a to priamo zo zékona. Dalej uviedol, Ze podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby
diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli¢ani dlhu, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta
0OZ nemozno stotoznovat s instititom uznania dihu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne
dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premi€aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s §
110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, ze uznal preml¢ané pravo. K preruSeniu plynutia pdvodnej
premliCacej doby a zacatiu plynutia novej 10 ro€nej premli¢acej doby dochadza bez ohladu na to, Ci
diznik v ¢ase uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v ust.
§ 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premli¢any dih, o jeho premliani, so vznikom vyvratitelnej
domnienky, ze dih v ¢ase uznania trval. To znamena ust. § 110 ods. 1 OZ nepodmieniuje samotné
uznanie dlhu a jeho u€inky (hoci aj vo vztahu k premi€anému dlhu) s nutnostou vedomosti toho, kto
dlh uznal, o jeho premi¢ani a jeho nasledkoch. Tvrdil, Ze podpisanim Dohody doSlo k za¢atiu plynutia
novej 10-rocnej premicacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§110 ods. 1 druha veta OZ, t.i. preruSenie plynutia pdévodnej premicacej doby a zaliatok plynutia
novej 10 - rocnej premiCacej doby v tomto pripade nastal a z uvedeného dévodu sa zalovany nemdze
branit namietkou preml&ania, Ze rovnaky pravny néazor zastava aj Najvy$si sud Ceskej republiky v
nasledovnych rozsudkoch: 3 Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004,33
Odo 133/2005. Poukazal na to, Zze zalovany, kedze si je vedomy svojho existujuceho zavazku voci
veritelovi, ho v sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chce uhradit, avSak vzhladom na to,
ze pre svoju zlu finanénu situaciu ho nemdze uhradit naraz v plnej vyske, sa slobodne rozhodne
uzavriet' s navrhovatelom Dohodu, v zmysle ktorej mu je umoznené uhradit' existujuci zavazok postupne



v splatkach a tym, Zze Zalovany podpisal Dohodu, prejavil svoju vblu zavazok splnit, ¢o je zaroven
v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat' v databazach neplatiov, &im sa mdze v
buducnosti zlepsit' jeho postavenie pri ziadosti o uver. Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité
ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal
moznost oboznamit’ a okrem toho Zalovany Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal mozZnost
si Dohodu v pokoiji precitat’ a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit
s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Ide
o prejav slobodnej vble odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku, uzavriet so Zalobcom predmetnu
Dohodu a svoj zavazok postupne splatit v dohodnutych splatkach. Vytykal sudu, Ze neprihliadol na
jednoznalny dbkaz, Zze zalovany sa dohodol s veritelom na splatkach, zarover uznal svoj zavazok voci
Zalobcovi. Zalobca povazuije takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbreht a ni¢im neodévodnenu
ochranu Zalovaného ako spotrebitela a porudenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k
tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto postupom
sudu budu veritelia nuteni neposkytovat’ dlznikom moznost' splacania dihu v splatkach, ale okamzite
pohladavky uplatnit na sude. Zaroven si dovolil poukazat na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma
svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela (vid. Rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 a tiez komentar
Obcansky zakonik | Komentér. |. vydanie, Paraha: C.H.Beck, 2008), Ze u€elom ochrany spotrebitela
je zabezpecit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sud ma povinnost’ ex offo
prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany spotrebitela véak v
Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitefa akejkofvek zodpovednosti za zavazkové vztahy,
do ktorych vstupuje. Zastaval nazor, Zze sud vybocil z medzi a u€elu ochrany spotrebitela upravenej
v Obg. zak., ked uplne negoval hmotnopravne instituty upravené v Ob¢. zak., a to uznanie prava v
zmysle ust. § 110 ods. 1 Ob&. zak., ako aj uznanie zavazku v zmysle ust. § 558 Ob&. zak., vychadzajuc
pritom iba z domnienok, ktoré riadne neodévodnil. Mal za to, Ze posudenie platnosti Dohody a jej
suladu s normami na ochranu spotrebitela sa musi opierat o logicki a dévodnu Uvahu, nepostaduje
konstatovanie, Ze si spotrebitel podpisanim predmetnej Dohody zhorSil svoje zmluvné postavenie,
pretoZe tu ide o zakonny nasledok uznania dlhu, Ze podpisanim predmetnej Dohody, nemohlo dojst
k zhorSeniu zmluvného postavenia Zalovaného, ale prave naopak, tym Ze si Zalobca hned neuplatnil
svoj narok vodi Zalovanému v sudnom konani, poskytol Zalovanému moznost vyhnut sa navySeniu
pohladavky o pripadné trovy konania a trovy pravneho zast. a moznost zaplatit pohladavku postupne
v dohodnutych splatkach. V suvislosti s Uvahami o pripadnom narudeni rovnovahy vo vzajomnych
pravach a povinnostiach Zalobcu a Zalovaného je podla jeho nazoru potrebné zaoberat sa urcitostou
a zrozumitelnostou textu Dohody. Neplatnost, resp. neprijatelnost predmetnej Dohody v3ak nemohla
byt spésobena samotnou nevedomostou spotrebitela o pravnych nasledkoch uznania prava v zmysle
§ 110 ods. 1 Obé&. zak. a uznania dlhu v zmysle § 558 Ob&. z&k.. Danym pristupom sudu dochadza k
popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému
zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu
vyplyvaju. Ziadne zékonné ustanovenie nebrani sidnemu uplatneniu aj premi¢aného prava a zaroven
premi¢anim dlh nezanikd, teda nemozno ani pri najmenSom hovorit o pouZiti nekalych obchodnych
praktik. V danom pripade doSlo navy$e k uznaniu dlhu a teda k plynutiu novej premi€acej doby. Zaroven
mal za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalovani su v mnohych pripadoch v omeskani s uhradou
diZznej sumy niekolko rokov, pri€om v snahe zabranit sudnemu rieSeniu veci su vyzyvani pisomne,
telefonicky, vykonanim osobnych navstev, v snahe zabezpedit uhradu diZznej sumy eSte pred podanim
Zalobného navrhu za u¢elom mimosudneho vyriedenia veci a zabranit tak zbyto&nému navySovaniu
diznej sumy. Zalovani si boli vedomi svojho zavazku, avéak ten uhradeny nebol. Konanie Zalovaného
nemozno povazovat za moralne a Cestné, a preto nemozno suhlasit' s tym, resp, je absurdné, aby
takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Zalobca zastaval nazor, Ze zalovany po tom,
¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost s preml&anim pohladavky. Zalovany nebol k podpisu Dohody Ziadnym spésobom donuteny,
uzatvorenim predmetnej Dohody taktieZ nedochadza k zhor$eniu postavenia odporcu ako spotrebitela,
ale prave naopak, zalobca poskytol Zalovanému moznost’ pInit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim
ktorého sa zalovany dostal do omeskania, v splatkach. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/79/2013 zo dia 27.03.2013, Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 25C0/323/2012 zo dfia 30.04.2013, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co0/55/2013 zo dna
07.05.2013 a Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/7/2013 zo dfia 27.02.2013. Na zaklade vy3Sie
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 220
O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3



O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroveh si uplatil voci Zalovanému
trovy konania a pravneho zast. v prvostupfiovom i odvolacom konani, pri€om trovy pravneho zastupenia
odvolacieho konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 73,69 € s DPH a rezijného
pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,37 € s DPH, spolu 83,06 € s DPH (podanie odvolania).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozhuje, pretoze dévody
napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Ani jeden zo Zalobcov uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal u€astnikom navrhnuty ddkaz, spdsobily preukéazat pravne vyznamnu skutocnost
(napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporom konani relevantnym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Zze ulastnik, ktory odvolanie uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dékaz,
ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli
tvrdené, sud prvého stupna nezistoval, najma preto, Ze ich nepovaZoval za spravne pravne vyznamné
a dalej, Ze vZzdy musi ist’ len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci, pri€om zalobca v odvolani ani neuvadza, ktory nim
navrhnuty dékaz spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost nevykonal a ani v odvolacom konani
neoznacil dékaz, ktory by bol rozhodujlci pre posudenie veci a ktory by bolo potrebné vykonat.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

K spravnym, vystiznym a presvedCivym dévodom uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku
mozno doplnit, Zze uznanim dlhu, urobenym vo forme podfa § 558 O. z., sa zaklada vyvratitelna pravna
domnienka (predpoklada sa), ze dlh v ¢ase uznania trval a na to, aby uznanie dlhu malo tieto ucinky,
je potrebné, aby diznik pisomne uznal, ze zaplati svoj dlh, uréeny ¢o do dévodu aj vysky, Zze uznanie
dihu je jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi a zabezpecuje uznany zavazok tym, ze
v désledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodfuje postavenie veritela. Uznany dlh méze byt aj
dih premi¢any, avSak takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existenciu dihu v ¢ase jeho uznania len
vtedy, ak dIznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premliani a ak diznik nevedel o premli&ani, ¢i uz pre omyl
skutkovy alebo pravny (napr. ze nepoznal ust. o premi¢ani), nema jeho uznanie uvedené pravne uginky.

Aj sudna prax sa zjednotila v tom, Ze pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len
ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak vSak uznavajuci nevedel o preml¢ani dlhu, vykladom a
contrario mozno dospiet’ k zaveru, Ze uznanie dlhu uvedeny pravny nasledok nema a nezalezi na tom,
¢i diznik o premli&ani nevedel z dévodu neznalosti pravnej upravy premi¢ania alebo z inych dévodov
(skutkovych).

K vyhrade Zalobcu o tom, Ze Zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku, v ktorom uviedol, Ze ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch, je potrebné uviest,
Ze takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné, o. i. dodat, Ze ,vyhlasenie® o tom, Ze



osoby uvedené v bode 1.2, alebo 1.3 Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (pod
bodom 1.2 Dohody je uvedeny Zalovany) maju vedomost o tom, Ze ide o preml€any dlh a rovnako o jeho
nasledkoch, bolo dopredu (Zalobcom) pripravenym textom v podobe formuléara, vytlatenym drobnym
pismom, podsunutym Zalovanému na podpis, ktorého obsah diznik - Zalovany nemohol ovplyvnit a
text vyhlasenia o preml¢anom dlhu splyva a ,straca“ sa v dalsom texte Dohody a umoZniuje to, Ze si
ho bezny spotrebitel nemusi vSimnuat, prehliadne a neprecita si ho a pokial by si ho aj precital, tazko
mozno predpokladat, Ze spotrebitel, pokial nema pravnické vzdelanie, by si mohol byt vedomy pravnych
nasledkov uznania preml¢aného dlhu.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenie o trovach konania pred sudom prvého stupfia plati aj pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



