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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Martina Bargela a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 22. aprila 2014 prejednal
odvolania podané obzalovanymi Z. J. a A. O. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/44/2013 z 12.11.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/44/2013 z 12.11.2013.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného Z. J., nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom P. &. XX,
okres E.,

obzalovaného A. O., nar. XX.X.XXXX v B. D., trvale bytom P.
€. X, okres E.,

uznava za vinnych, Ze:

dna 26.8.2012 v ¢ase okolo 01.00 hod. na ceste &. l11/5207, asi 100 metrov za znackou
znamenajucou koniec obce Lomna, v smere na obec KruSetnica, zastavili na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, ev.¢. NO 864 Bl pri U. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. & XXXX, vystupili z
auta a po kratkej slovnej vymene niektory z nich otvoril pravé zadné dvere daného vozidla a tlacili U. D.
do vozidla, a to tak, Ze jeden z nich U. D. chytil lavl ruku za zapastie a druhy ho tlacil za chrbat, po tom,
¢o ho natlacili do vozidla, si don sadli aj oni, chceli od U. D. mobilny telefén, pricom Z. J. U.
D. povedal: ,Daj mi mobil a vyto€ S., lebo ta zarezem macetou.”, na ¢o U. D. zatelefonoval S. Y., nar.
XXX XXXX, podal telefon Z. J., ktory ho, Soférujuc, po kratkom rozhovore podal A. O., neskér ho proti
jeho voli odviezli k autobusovej zastavke na konci obce Lomna, kde mu vratili jeho mobilny telefén. Po
tom, €o vozidlo zastavilo, U. D. z neho vystupil, na €¢o Z. J. a A. O. ho este prenasledovali a Z. J. mu dal
aj niekolko faciek, a odtialto sa mu nasledne podarilo pred nimi ujst,

teda

obzalovany Z. J.

spolo¢nym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a takyto ¢in spachal na chranenej
osobe - na dietati,

obzalovany A. O.

spolo¢nym konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a takyto ¢in spachal na chranenej

osobe - na dietati,

¢im spachali



obZalovany Z. J.
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

obZalovany A. O.
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak.) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to ich odsudzuje:

Obzalovaného Z. J.
Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody Vo vymere 4
(Styri) a pol roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovaného A. O.
Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovany Z. J. a obzalovany A. O. uznani vinnymi zo spachania zlo¢inu
vydierania v spolupachatel'stve podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody v
spolupachatelstve podra § 20, § 183 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze:

dna 26.8.2012 v Case okolo 01.00 hod. na ceste €. 111/5207, asi 100 metrov za znackou
znamenajucou koniec obce Lomnd, v smere na obec KruSetnica, zastavili na osobnom motorovom
vozidle Skoda Fabia, ev.&. NO 864 Bl pri U. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. &. XXXX, vystupili z auta
a po kratkej slovnej vymene niektory z nich otvoril pravé zadné dvere daného vozidla a tlagili
U. D. do vozidla, a to tak, Ze jeden z nich U. D. chytil lavu ruku za zdpastie a druhy ho tladil za chrbat,
po tom, €o ho natlagili do vozidla, si don sadli aj oni, chceli od U. D. mobilny telefén, pricom
Z. J. U. D. povedal: ,Daj mi mobil a vyto€ S., lebo ta zarezem macetou.", na €o U. D. zatelefonoval S.
Y., nar. XX.X.XXXX, podal telefén Z. J., ktory ho, Soférujuc, po kratkom rozhovore podal A. O. a ten ho
neskor vratil U. D., ktory nasledne po tom, o vozidlo zastavilo, z neho vystupil, na ¢o ho Z. J. a A. O.
este prenasledovali a Z. J. mu dal aj niekolko faciek.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany Z. J. odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany A. O. odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods.
1 Tr. zak. , § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku riadne a v€as podali odvolania obidvaja obZalovani.



Obzalovany A. O. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

.PredovSetkym uvadzam, Ze skutkov, z ktorych som obZalovany, som sa v Ziadnom
pripade nedopustil, prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne z pravneho hladiska posudil vec.

V Case, kedy malo dbjst k zalovanym skutkom, som sa nenachadzal v obci Lomna, ale v meste
Namestovo, nakofko sa v danom €ase konalo hudobné podujatie Orange music fest na Edyho rangi v
Namestove, a to spolu s kamaratom Z. J. a inymi.

Vo vykonanom dokazovani je viacero rozporov, ktoré neboli odstranené ani na hlavnom pojednavani. Je
potrebné poukazat na skuto€nost, Zze jedinym priamym dékazom o spachani Zalovanych trestnych &inov
je vypoved samotného poskodeného, ktora je diametralne odliSna od vypovedi obZalovanych, pricom
nemozno vypovede obzalovanych v trestnom konani a priori povaZzovat za nezakladajice sa na pravde.
Vypovede svedkov D. a Y. su svedecké vypovede, ktoré uvadzaju sprostredkované fakty tak, ako im to
podal svedok poskodeny. Rovnako svedecké vypovede K. a B. su spochybnitelné, nakolko svedok B.
si nevsimol evidenc¢né ¢&islo oprotiiduceho vozidla, a je tak ovplyvneny len vyjadrenim kolegu K., podla
ktorého sa malo jednat’ 0 motorové vozidlo Z. J..

Spachanie skutku obmedzovania osobnej slobody nebolo v konani preukdzané inak, nez na zaklade
vypovede poskodeného. NemozZno sa stotoznit so zaverom prvostupriového sudu, ktory sa jednostranne
stotoZnil s ndzorom okresného prokuratora, Ze zo znaleckého posudku PPZ-KEU-SL-EXP-2012/3524
nevyplynuli Ziadne podstatné skutoCnosti pre trestné konanie. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze pokial
sa nejedna o znalecky posudok, ktorym by sa usvedCoval pachatefl trestného €inu, tento nema vyznam
pre trestné konanie. S tymto zaverom nesuhlasim, nakolko na zaklade prikazu na vykonanie previerky
inych priestorov bol z vozidla Z. J. odobrany biologicky material, priom sa nepotvrdilo, Ze by tento
patril poSkodenému, ¢im by bol zaroveh aj potvrdeny zaver o tom, Ze tento sa v jeho vozidle naozaj
aj nachadzal. Je prinajmen3om zvlastne, aby v pripade, keby sme poSkodeného nasilim nalozili do
vozidla, pricom tento sa mal tomu aktivne branit, by tento nezanechal vo vozidle Ziadne stopy, Ziadny
biologicky material. Zaroven poukazujem aj na skuto€nost, Ze podla vyjadrenia poskodeného, sa tento
mal aktivne branit' nasilnému nalozeniu do vozidla okrem iného aj tym, Ze sa mal volnou rukou drzat
vozidla, pric¢om vSak neboli vo vozidle zaistené Ziadne daktyloskopické stopy, a to tak na vonkajSej
strane vozidla, ako ani vo vnutri vozidla, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali spachanie
daného skutku. Pokial sa mal nachadzat poSkodeny vo vozidle Z. J., museli sa v iom nachadzat’ aj jeho
odtlacky prstov, napr. na klu€ke dveri, nakolko, ako sdm uviedol v trestnom oznameni ,,...ja som z ich
auta vystupil, Ze idem domov. Otvoril som si dvere, vySiel som vonku, dvere som za sebou zatvoril...".
Rovnako tak by sa naSe odtlaCky nachadzali na jeho mobilnom teleféne, z ktorého sme mali udajne
telefonovat svedkyni Y.. Ziadne takéto priame dokazy v trestnom konani zabezpe&ené neboli, a preto
sa sud vo svojom odbévodneni obmedzil na jediny priamy dékaz, a to vypoved poSkodeného, hoc ni¢im
nepodloZzenu. Rovnako poukazujem aj na skutoCnost, Ze svedkyria Y. si bola ista, Ze podfla hlasu v
teleféne spoznala mfia a Z. J., a to napriek tomu, Ze telefonicky hovor prebiehal za jazdy autom a najma s
poukazom na to, Ze poSkodeny v trestnom oznameni uviedol, Ze ,....asi mali vzadu silné repraky, lebo som
vbbec nepocul o ¢om telefonovali.", a to mal poSkodeny sediet’ ani nie meter od nas obZalovanych na
zadnom sedadle. Vyjadrujem preto dévodnu pochybnost, &i si mohla byt za takychto okolnosti svedkyria
Y. na 100% ist4, Ze sa jedna 0 obzalovanych, t.j. o mfia a Z. J., resp. &i by vObec
mohla za takychto okolnosti takémuto telefonatu rozumiet. Rovnako sa k tomu pridava aj tvrdenie, Ze
obaja sme mali byt opiti, pri€om v pripade pozitia znacnej miery alkoholu sa re€ové schopnosti vyrazne
zhorsuju a zhorSuje sa vyrazne aj artikulacia reci. K déveryhodnosti svedeckej vypovede
svedkyne Y. je potrebné uviest aj to, Ze vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dia 17.9.2013
sama uviedla, Ze poobede po jej vysluchu dna 26.8.2012 sa stretla so svojou kamaratkou X. A., ktora
jej povedala, Ze ich videla na Orange feste, priCom svedkyna Y. mala sama pochybnosti o tom, s kym
mala hovorit' v noci z 25.8.2012 na 26.8.2012. Svedkyna po tom, ako spomenula, Ze jej kamaratka mala
vidiet’ aj mfa aj Z. J. na Orange feste, bola opatovne poucena o nasledkoch krivej vypovede, ¢o vyplyva
z0 samotnej zapisnice o hlavhom pojednavani, pri¢om to vzhladom na jej vek v tomto kontexte vzbudilo
obavu z jej stihania, nakolko uz pred zacatim svedeckej vypovede bola riadne pouc¢ena podla § 130
Trestného poriadku a v tomto pripade bola opatovne upozornena na nasledky krivej vypovede,
a tak vypoved sa snazila uviest' spat’ ,na pravu mieru", aby ochranila samu seba.

Rovnako povazujem za potrebné poukazat aj na rozpory, ktoré su vo svedeckych vypovediach
poskodeného, jeho matky, svedkyne poSkodenej D. a svedkyne Y., kde sa vbbec nezhoduju ohladne
priebehu udalosti predchadzajucich Zalovanym skutkom, avSak postupne sa zhodli vo vypovedi ohladne
skutku, o ktorom maju informacie obe len sprostredkované, a to priamo od poskodeného. Vo



vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla poSkodena D., Ze jej o cca 23.00 hod. volal jej syn, poSkodeny,
s tym, & mdbze ist odprevadit domov svoju vtedajSiu priatelku, svedkyru Y.. V ostatnych vypovediach
v3ak uviedla, Ze jej mala volat’ svedkyna Y., ktora mala vybavit poSkodenému, aby tento mohol prist
domov neskér. Tuto skuto€nost vSak v Ziadnej svojej vypovedi nepotvrdila svedkynia Y., ktora v oboch
svojich vypovediach uviedla, Ze svojej mame telefonoval poskodeny sam. Navy$e, do sudneho spisu
bol predloZzeny aj Podrobny mesacény vypis pre telefonne &islo XXXX XXX XXX za obdobie od 22.8.2012
do 21.9.2012, z ktorého je zrejmé, Ze tvrdenia poSkodeného, svedkyne poSkodenej D. a svedkyne Y.
sa nezakladaju na pravde, nakofko, citujem vypoved poSkodeného zo dna 21.1.2013: ,Po ceste, ako
som ju odprevadzal, tak som eSte zavolal mame....", resp. vypoved poskodeného zo dfia 28.9.2012: ,Tu
by som chcel upresnit, Ze mame som volal z méjho mobilu, ale rozpravala sa s fiou iba S....", priCom
v8ak z vypisu hovorov je zrejmé, Ze poSkodeny volal v ¢ase od 20.37 hod. az do 01.09 hod. len na
Cislo svojej vtedajsej priatelky, svedkyne Y., a neuskuto¢nil sa Zziadny odchadzajuci hovor na tel. &islo
svedkyne poskodenej, a teda jasne tu vyplyva, Ze svedkovia potvrdili poSkodenému skuto€nosti, ktoré
sa nezakladali na pravde. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti mam doévodnu pochybnost 0
vierohodnosti tychto svedkov a o vierohodnosti ich svedeckych vypovedi. Aj napriek takymto zavaznym
pochybnostiam o déveryhodnosti tychto svedkov posudil sud tieto svedecké vypovede ako vierohodné,
a svedecké vypovede, ktoré smerovali v mdj prospech, resp. v nas prospech s Z. J., sud vyhodnotil
ako ucelové v snahe pomdct nam zbavit' sa trestnej zodpovednosti, pri¢om vSak sud vobec
neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru. Jedna sa pritom o svedkov, ktori nemaju zaujem
na vysledku tohto konania a ktori uviedli, Ze v ¢ase okolo 01.00 hod. rano dria 26.8.2012 nas stretli na
Orange music feste v Namestove, kde sme sa skuto€ne aj nachadzali. Zaroven po tom, ako v konani
vyplynula nova skuto€nost, a to Ze ma spolu s Z. J. mala ma Orange music feste vidiet dalSia nestranna
osoba, o ktorej som ani sam nevedel, a nasledne som teda tuto navrhol v konani vypoc&ut, prvostupriovy
sud vykonanie takéhoto dékazu z mne neznamych a nevysvetlitelnych pricin zamietol, navyse bolo
tak &i onak hlavné pojednavanie odro¢ené za ucelom predvolania iného svedka. Prvostupriovy sud tak
zamietol vykonanie dokazu v nas prospech, ktorého existencia vyplynula az z vypovede svedkyne Y. na
hlavhom pojednavani. Tato svedkyfa pravdepodobne mohla svojim svedectvom podporit nade tvrdenia

sZ.J., ato, Ze sme naozaj v danom &ase boli v Namestove, a nie v obci Lomna. Takato svedecka
vypoved by v8ak vyvratila zaver sudu, Ze sme mali klamat o svojej pritomnosti na Orange feste \%
Namestove.

Okrem uz uvedeného sa podla mdjho nazoru nevysporiadal prvostupfiovy sud, a rovnako ani organy
¢inné v trestnom konani, so skutonostou, Zze O. J. a jeho priatelka A. S. mali odist z Namestova v
dany den okolo jednej, pricom na cestu domov si vzali taxik, ktory ich odviezol do obce Lomna zhruba v
Case okolo pol druhej rano. V tomto ¢ase mala rovnako prichadzat do obce Lomna aj policajna hliadka,
ktora vSak uviedla, Ze nevidela Ziadne iné vozidlo, okrem mdjho. V konani tak mala byt zabezpecena
svedecka vypoved taxikara, ktory mal odviezt' vySSie uvedenych svedkov do obce Lomna, &im by sa
potvrdila pravdivost ich svedeckej vypovede nad vietky pochybnosti.

Vo svojej vypovedi svedkov K. a B., tito uviedli, Ze mali vidiet J. vozidlo, neuviedli vSak, ¢i ho mal
Soférovat on alebo niekto iny, pri€om prvostupfiovy sud vo svojom odévodneni uvadza, ze mali stretnat
jeho motoroveé vozidlo, ktoré mal Soférovat on. Tato skuto€nost vSak nevyplyva ani z uradného zdznamu
zo dha 26.8.2012, v ktorom sa navySe ani nespomina, Ze by policajna hliadka pri svojom vyjazde mala
stretnut jeho motorové vozidlo pred obcou Lomna v inkriminovanom ¢&ase. Je
minimalne zvlastne, Ze tam zmienka o tom nie je, napriek tomu, Ze si mali zapisat ECV méjho vozidla.
Rovnako z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze skutognost, Ze je drzitefom vozidla Skoda Fabia Combi,
bola zistena ,dalSou lustraciou”, pri€om vo vypovedi svedok K. neskér uviedol, Ze jeho vozidlo pozna a
mal ho spoznat hned tam na ceste do Lomnej, a to nielen na zaklade typu a farby vozidla, ktora je potme
v noci skreslena, ale prave na zaklade ECV vozidla. Rovnako som toho nazoru, Ze pokial som mal podfa
vyjadrenia poSkodeného, ako aj prisludnikov policajného zboru K. a B. viest' J. jeho motorové vozidlo v
Case okolo jednej hodiny rano, je prinajmensom zarazajuce, Ze tymto nebol podozrivy Styl jazdy, nakolko
podla vyjadrenia poskodeného, a inych svedkov, sme mali byt obaja opiti. Rovnako v tomto pripade som
toho nazoru, Ze pokial volal poskodeny na policiu v ¢ase 01.15 hod., kedy sme my s Z. J. uz mali odist,
a policajna hliadka bola vyslana v ¢ase 01.30 hod., pricom hliadka vyrazala z obce KruSetnica,
kde cesta z KruSetnice do Lomnej trva cca 5 minut, nemohla by policajna hliadka stretnat moje osobné
motoroveé vozidlo, ani Ziadne iné, pred obcou Lomna, nakolko ak by vozidlo opustilo Lomnu v ¢ase od
01.15 hod., aj v ¢ase od 01.20 hod. by sa tieto vozidla stretnat nemohli, nakolko by uz
takéto vozidlo bolo v tomto €ase za obcou KrusSetnica, a teda logicky by ho nemohli stretnut’ pred obcou
Lomna. Rovnako nie je mozné, aby sme v takom stave opitosti, bez povSimnutia presli z obce Lomna
az do Namestova, na Edyho ran¢, ¢o je cca 20 km, v €ase posilnenych policajnych hliadok z dévodu



konania sa Orange music festu, stihli niekde zaparkovat moje osobné motorové vozidlo, navy$e bez
poskodenia, a ocitnut’ sa v bare na Edyho ranci, kde bol vyhotoveny aj kamerovy zaznam v €ase okolo
druhej hodiny rano, a to v8etko za cca 25-30 minut.

V Ziadnom pripade nesuhlasim so spésobom, akym vykonali prisluSnici PZ opoznavanie pachatelov,
tj, mfia a Z. J., kde podla zapisnice z vysluchu svedka B. sa uvadza, Ze: ,...kolega A. K. na oddeleni
vylustroval fotografiu Z. J. a A. O., ktori su v tejto veci obvineni, priCom poSkodeny U. D. ich oznadil
ako pachatefov." Z uvedenej svedeckej vypovede je zrejmé, Ze rekognicia pachatelov bola vykonana v
rozpore s Trestnym poriadkom, konkrétne s ustanovenim § 126 Trestného poriadku. Uvedené znenie
Trestného poriadku sa rovnako vztahuje aj na opoznavanie, rekogniciu pachatela poskodenym. Z
dostupnych svedeckych vypovedi vSak zretefne vyplyva, Zze tento zadkonny postup nebol dodrzany.
V zmysle vykladu § 126 Trestného poriadku, ako aj ustalenej sudnej praxe, je ukazanie poznavanej
0osoby poznavajucej osobe na fotografii Specifickou formou rekognicie popri rekognicii in natura, pri¢om
iné identifikovanie podozrivej osoby za pachatela skutku podla fotografie slovenské trestné pravo
nepozna. Rekognicia ma byt teda vykonana v prvom rade in natura, v tomto pripade ukézanim osoby
medzi viacerymi osobami podobného zovnajsku. Tento nazor potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. R 28/1986, z ktorého vyplyva, Ze opoznanie na zaklade fotografii mozno vykonat
iba vtedy, ak postup podla § 126 ods. 1 Tr. por. nie je mozny. V tomto pripade neexistovala prekazka,
ktora by branila vySetrovatelovi vykonat' rekogniciu pachatelov in natura, pokial disponovali udajmi o
tom, Ze pachatelom som mal byt ja a Z. J.. Az v pripade, ak takyto spOsob nie je
mozny, prichadza na rad jej vykonanie na zaklade fotografii. V danom pripade policajt nepostupoval
v sulade so zakonom, ked bez existencie akejkolvek prekazky vykonanie in natura neuskutoénil, ale
rekogniciu rovno vykonal podla fotografii z databazy REGOB, ktora navySe poskytuje fotografie len
tvarovej Casti, Co vzhfadom na opis pachatefov poSkodenym, ktory sa zuZzil len na to, Ze obaja mali
mat’ kratke hnedé vlasy, by ani nebolo z takychto fotografii dobre mozné, najma ak by mu v sulade
so zadkonom boli predloZzené aj iné fotografie nez len mojej osoby a osoby Z. J.. Vo v3eobecnosti sa
pritom odporuc&a, Ze okrem opoznavanej osoby by malo byt poSkodenému ukazanych aspori 3-5 inych
osbb, resp. inych fotografii, os6b obdobného veku a vyzoru, z ktorych by tento opoznal pachatela
skutku. Takyto postup, za pritomnosti nezu€astnenej osoby, by bol zakonny, a teda by sa jednalo o
zakonne ziskany dbkaz, ¢o v tomto pripade konsStatovat nemozno. Tento d6kaz v8ak povazujem za
absolutne neucinny, nakolko vychadza z nezakonne - v rozpore s Trestnym poriadkom
vykonaného stotoZnenia pachatefov predmetného skutku v pripravnom konani (,d6kaz obstarany v
rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitefnost i na dalsi dékaz, ktory
vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dékazu" - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 4 Tz 9/2006). Zaroveri mam za to, Zze v rozpore s ustanovenim § 58 ods. 1 Trestného poriadku
nebolo vykonanie vy3Sie uvedeného ukonu ani procesne zafixované vo forme zapisnice. Zmienka o
tomto stotozneni mojej osoby a Z. J. sa nachadza len v zapisnici o trestnom oznameni a v uradnom
zdzname zo diia 26.8.2012. Vyznamnym pochybenim je aj to, Ze fotky podozrivych boli ukazané
poskodenému predtym, ako bol vypoc€uty a ako bola spisana zapisnica o trestnom oznameni,
Co vyplyva z tretej strany tejto zapisnice, podla ktorej v odpovedi na otazku vySetrovatela, aby
popisal pachatelov, uviedol, Ze urcite su to ti dvaja, ktorych mu ukazali policajti na fotkach, t.j. eSte pred
poskytnutim popisu pachatelov. Poskodeny tak v tomto pripade popisoval udajnych pachatelov, ktorych
uz predtym videl v databdze REGOB. V3etky vy$3ie uvedené zavery mali nepochybne vyznamny vplyv
na celkovu hodnovernost vykonanej rekognicie.

Mam za to, Ze vy3Sie uvedenymi procesnymi chybami bola uz v pripravnom konani poruSena zakladna
zasada trestného konania deklarovana v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku a rovnako bola tato
zasada porusena aj v konani pred sudom, ked sudy vychadzali z vypovedi poSkodeného a nepriamych
svedkov na hlavnom pojednavani, ktorymi ma identifikovali ako jedného z pachatefov, hoci aj tieto
vypovede vychadzali z obsahu nezakonne vykonaného opoznania pachatelov na zaciatku vySetrovania.
Som toho nazoru, Ze okrem spochybnenych vypovedi poSkodeného a svedkov neexistuje ziaden priamy
dokaz ani sled nepriamych dbkazov, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali moju vinu zo
skutku, za ktory som bol odsudeny rozsudkom prvostupfiového sudu. Nebol navyse preukazany ani méj
motiv ani umysel spachat’ predmetny skutok.

Rovnako sa prvostupriovy sud v konani nezaoberal posudenim polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
d) Tr. zak. vzhfadom na mgj, resp. nas vek, v €ase spachania udajnych skutkov, priCom tento mohol
mat vplyv na spachanie skutku.

Prvostupriovy sud pri zhodnocovani dokazov nevyhodnotil vykonané dékazy v
zmysle zakladného pravidla trestného konania ,.in dubio pro reo", ktora je ako taka neoddelitelne spata
so zasadou prezumpcie neviny vyjadrujucou objektivny stav, podla ktorého o vine obvineného méze



rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého
existuje jednoznaény zaver, Ze Zalovany skutok spachala urcitéa osoba.

Mam za to, Ze v priebehu prvostupriového konania neboli vykonané také dékazy, ktoré by jednoznacéne
a nespochybnitelné preukazovali moju vinu nad vSetky pochybnosti a v ktorych by vyrok rozhodnutia
sudu mal stabilnu oporu. KedZe nebol zabezpec€eny ani suhrn nepriamych ddkazov, ktory by potvrdzoval
spachanie skutku podla skutkovej vety uvedenej v obZalobe, mam za to, Ze ak sa urcité skutoCnosti
nepreukazu, alebo existuju ur&ité pochybnosti, musi sa rozhodnut v prospech obZalovaného.

Z uvedeného teda mozZno konStatovat, Ze poruSenie prava garantujuceho prezumpciu neviny v
kone€nom dbésledku znamena porudenie zakladného fudského prava, resp. prava garantovaného
jednotlivcovi priamo Ustavou SR, a preto je nepochybné, Ze prvostupfiovy sid na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto navrhujem, aby odvolaci sud v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b), resp. pism. ¢) Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupriového
sudu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie."

Obzalovany Z. J. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol:

.PredovSetkym uvadzam, Ze skutkov, z ktorych som obZalovany, som sa v Ziadnom
pripade nedopustil, prvostupriovy sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne z pravneho hladiska posudil vec.

V Case, kedy malo dbjst k zalovanym skutkom, som sa nenachadzal v obci Lomna, ale v meste
Namestovo, nakofko sa v danom &ase konalo hudobné podujatie Orange music fest na Edyho rangi v
Namestove, a to spolu s kamaratom A. O. a inymi.

Vo vykonanom dokazovani je viacero rozporov, ktoré neboli odstranené ani na
hlavhom pojednavani. Je potrebné poukézat na skutonost, Ze jedinym priamym dbékazom o spachani
Zalovanych trestnych €inov je vypoved samotného poSkodeného, ktord je diametralne odliSna od
vypovedi obZalovanych, pri€om nemoZzno vypovede obZalovanych v trestnom konani a priori povaZzovat
za nezakladajuce sa na pravde. Vypovede svedkov D. a Y. su svedecké vypovede, ktoré uvadzaju
sprostredkované fakty tak, ako im to podal svedok poSkodeny. Rovnako svedecké vypovede K. a
B. su spochybnitelné, nakofko svedok B. si nevSimol evidenéné Cislo oprotiidiceho vozidla, a je tak
ovplyvneny len vyjadrenim kolegu K., podla ktorého sa malo jednat o moje motorové vozidlo.
Spachanie skutku obmedzovania osobnej slobody nebolo v konani preukdzané inak, nez na zaklade
vypovede poskodeného. Nemozno sa stotoznit so zaverom prvostupriového sudu, ktory sa jednostranne
stotoZnil s ndzorom okresného prokuratora, Ze zo znaleckého posudku PPZ-KEU-SL-EXP-2012/3524
nevyplynuli Ziadne podstatné skutoCnosti pre trestné konanie. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze pokial
sa nejedna o znalecky posudok, ktorym by sa usvedCoval pachatefl trestného €inu, tento nema vyznam
pre trestné konanie. S tymto zaverom nesuhlasim, nakolko na zaklade prikazu na vykonanie previerky
inych priestorov bol z mdjho vozidla odobrany biologicky material, pricom sa nepotvrdilo, Ze by tento
patril poSkodenému, &im by bol zaroven aj potvrdeny zaver o tom, Ze tento sa v mojom vozidle naozaj aj
nachadzal. Je prinajmen3om zvlastne, aby v pripade, keby sme poSkodeného nasilim naloZili do vozidla,
pricom tento sa mal tomu aktivne branit, by tento nezanechal vo vozidle Ziadne stopy, Ziadny
biologicky material. Zaroverh poukazujem aj na skuto¢nost, Ze podla vyjadrenia poSkodeného,
sa tento mal aktivne branit' nasilnému naloZeniu do vozidla okrem iného aj tym, Ze sa mal volnou rukou
drzat vozidla, pri€om v8ak neboli vo vozidle zaistené Ziadne daktyloskopické stopy, a to tak na vonkajsej
strane vozidla, ako ani vo vnutri vozidla, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali spachanie
daného skutku. Pokial sa mal nachadzat poSkodeny v mojom vozidle, museli sa v iom nachadzat aj
jeho odtlacky prstov, napr. na kfu€ke dveri, nakolko, ako sam uviedol v tresthom oznameni ,,...ja som z
ich auta vystupil, Ze idem domov. Otvoril som si dvere, vySiel som vonku, dvere som za sebou zatvoril...".
Rovnako tak by sa nase odtlatky nachadzali na jeho mobilnom teleféne, z ktorého sme mali
udajne telefonovat svedkyni Y.. Ziadne takéto priame ddkazy v trestnom konani zabezpe&ené neboli,
a preto sa sud vo svojom oddvodneni obmedzil na jediny priamy dbékaz, a to vypoved poskodeného,
hoc ni¢im nepodloZenu. Rovnako poukazujem aj na skuto¢nost, Ze svedkynia Y. si bola ista, ze podla
hlasu v teleféne spoznala A. O. a Z. J., a to napriek tomu, Ze telefonicky hovor prebiehal za jazdy autom
a najma s poukazom na to, Ze podkodeny v tresthom oznameni uviedol, Ze ,...asi mali vzadu silné
repraky, lebo som vébec nepocul o €om telefonovali.", a to mal poSkodeny sediet’ ani nie meter od nas
obzalovanych na zadnom sedadle. Vyjadrujem preto dovodnu pochybnost, &i si mohla byt za takychto
okolnosti svedkyria Y. na 100% ista, Ze sa jedna 0 obZalovanych, t.j. o mfiaa A. O., resp. i by
vébec mohla za takychto okolnosti takémuto telefonatu rozumiet. Rovnako sa k tomu pridava aj tvrdenie,
Ze obaja sme mali byt opiti, priom v pripade pozitia zna¢nej miery alkoholu sa re€ové schopnosti
vyrazne zhorSuju a zhorSuje sa vyrazne aj artikulacia reci. K déveryhodnosti svedecke;j



vypovede svedkyne Y. je potrebné uviest aj to, Ze vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dna
17.9.2013 sama uviedla, Ze poobede po jej vysluchu dfa 26.8.2012 sa stretla so svojou kamaratkou X.
A., ktora jej povedala, Ze ich videla na Orange feste, priCom svedkyria Y. mala sama pochybnosti o tom,
s kym mala hovorit' v noci z 25.8.2012 na 26.8.2012. Svedkyna po tom, ako spomenula, Zze
jej kamaratka mala vidiet’ aj mfa aj A. O. na Orange feste, bola opatovne poucena o nasledkoch krivej
vypovede, €o vyplyva zo samotnej zapisnice o hlavhom pojednavani, priCom to vzhfadom na jej vek v
tomto kontexte vzbudilo obavu z jej stihania, nakolko uz pred za¢atim svedeckej vypovede bola riadne
poucena podla § 130 Trestného poriadku a v tomto pripade bola opatovne upozornena na
nasledky krivej vypovede, a tak vypoved sa snazila uviest spat’ ,na pravu mieru", aby ochranila samu
seba.

Rovnako povaZzujem za potrebné poukazat' aj na rozpory, ktoré su vo svedeckych
vypovediach poSkodeného, jeho matky, svedkyne poSkodenej D. a svedkyne Y., kde sa vébec nezhoduju
ohladne priebehu udalosti predchadzajucich Zalovanym skutkom, avSak postupne sa zhodli vo vypovedi
ohladne skutku, o ktorom maju informacie obe len sprostredkované, a to priamo od poSkodeného.
Vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla poSkodena D., Ze jej o cca 23.00 hod. volal jej syn,
poskodeny, s tym, ¢i mbzZe ist odprevadit domov svoju vtedajSiu priatefku, svedkyru Y.. V ostatnych
vypovediach v8ak uviedla, Ze jej mala volat’ svedkyna Y., ktora mala vybavit poskodenému, aby tento
mohol prist domov neskér. Tuto skutoénost vSak v Ziadnej svojej vypovedi nepotvrdila svedkyria Y., ktora
v oboch svojich vypovediach uviedla, Ze svojej mame telefonoval poSkodeny sam. Navyse, do sudneho
spisu bol predlozeny aj Podrobny mesacény vypis pre telefénne €islo XXXX XXX XXX za obdobie od
22.8.2012 do 21.9.2012, z ktorého je zrejmé, Ze tvrdenia podkodeného, svedkyne poskodenej D. a
svedkyne Y. sa nezakladaju na pravde, nakolko, citujem vypoved poskodeného zo dna 21.1.2013: ,Po
ceste, ako som ju odprevadzal, tak som este zavolal mame....", resp. vypoved poskodeného zo dna
28.9.2012: ,Tu by som chcel upresnit, Ze mame som volal z méjho mobilu, ale rozpravala sa s fiou iba
S....", pri€om v8ak z vypisu hovorov je zrejmé, Ze poSkodeny volal v Ease od 20.37 hod. az do 01.09 hod.
len na Cislo svojej vtedajSej priatelky, svedkyne Y., a neuskuto&nil sa ziadny odchadzajuci hovor na tel.
Cislo svedkyne poskodenej, a teda jasne tu vyplyva, Ze svedkovia potvrdili poSkodenému skutognosti,
ktoré sa nezakladali na pravde. Vzhladom na tieto skuto&nosti mam dévodnu pochybnost 0
vierohodnosti tychto svedkov a o vierohodnosti ich svedeckych vypovedi. Aj napriek takymto zavaznym
pochybnostiam o déveryhodnosti tychto svedkov posudil sud tieto svedecké vypovede ako vierohodné,
a svedecké vypovede, ktoré smerovali v mdj prospech, resp. v nas prospech s A. O., sud vyhodnotil ako
Uceloveé v snahe pomdct ham zbavit' sa trestnej zodpovednosti, pri¢om vSak sud vébec
neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru. Jedna sa pritom o svedkov, ktori nemaju zaujem
na vysledku tohto konania a ktori uviedli, Ze v ¢ase okolo 01.00 hod. rano dria 26.8.2012 nas stretli na
Orange music feste v Namestove, kde sme sa skuto€ne aj nachadzali. Zaroven po tom, ako v konani
vyplynula nova skutonost, a to ze ma spolu s A. O. mala ma Orange music feste vidiet’ dalSia nestranna
osoba, o ktorej som ani sam nevedel, a nasledne som teda tuto navrhol v konani vypoc&ut, prvostupriovy
sud vykonanie takéhoto dékazu z mne neznamych a nevysvetlitelnych pricin zamietol, navyse bolo
tak &i onak hlavné pojednavanie odro¢ené za ucelom predvolania iného svedka. Prvostupriovy sud tak
zamietol vykonanie dokazu v nas prospech, ktorého existencia vyplynula az z vypovede svedkyne Y. na
hlavnhom pojednavani. Tato svedkyfa pravdepodobne mohla svojim svedectvom podporit nade tvrdenia
s A. O., a to, Ze sme naozaj v danom &ase boli v Namestove, a nie v obci Lomna. Takato
svedecka vypoved by v8ak vyvratila zaver sudu, Ze sme mali klamat' o svojej pritomnosti na Orange
feste v Namestove.

Okrem uz uvedeného sa podla méjho nazoru nevysporiadal prvostupfiovy sud, a rovnako ani organy
¢inné v trestnom konani, so skuto&nostou, ze O. J. a jeho priatefka A. S. mali odist z Namestova v
dany den okolo jednej, pricom na cestu domov si vzali taxik, ktory ich odviezol do obce Lomna zhruba v
Case okolo pol druhej rano. V tomto ¢ase mala rovnako prichadzat do obce Lomna aj policajna hliadka,
ktora vSak uviedla, Ze nevidela Ziadne iné vozidlo, okrem mdjho. V konani tak mala byt zabezpecena
svedecka vypoved taxikara, ktory mal odviezt' vySSie uvedenych svedkov do obce Lomna, &im by sa
potvrdila pravdivost ich svedeckej vypovede nad vietky pochybnosti.

Vo svojej vypovedi svedkov K. a B., tito uviedli, Ze mali vidiet moje vozidlo, neuviedli viak, & som mal
Soférovat moje vozidlo ja, alebo niekto iny, pri€om prvostupriovy sud vo svojom oddévodneni uvadza, Ze
mali stretnut’ moje motorové vozidlo, ktoré som mal Soférovat’ ja. Tato skuto€nost’ v8ak nevyplyva ani
z Uradného zdznamu zo dfia 26.8.2012, v ktorom sa navySe ani nespomina, Zze by policajna hliadka
pri svojom vyjazde mala stretnut moje motorové vozidlo pred obcou Lomna v inkriminovanom &ase. Je
minimalne zvlastne, Ze tam zmienka o tom nie je, napriek tomu, Ze si mali zapisat ECV méjho vozidla.
Rovnako z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze skutoénost, Ze som drzitelom vozidla Skoda Fabia Combi,



bola zistena ,dalSou lustraciou”, pri€om vo vypovedi svedok K. neskér uviedol, Ze moje vozidlo pozna a
mal ho spoznat hned tam na ceste do Lomnej, a to nielen na zaklade typu a farby vozidla, ktora je potme
v noci skreslena, ale prave na zaklade ECV vozidla. Rovnako som toho nazoru, Ze pokial som mal podfa
vyjadrenia poSkodeného, ako aj prisluSnikov policajného zboru K. a B. viest moje motorové vozidlo v
Case okolo jednej hodiny rano, je prinajmensom zarazajuce, Ze tymto nebol podozrivy Styl jazdy, nakolko
podla vyjadrenia poskodeného, a inych svedkov, sme mali byt obaja opiti. Rovnako v tomto pripade som
toho nazoru, Ze pokial volal podkodeny na policiu v €ase 01.15 hod., kedy sme my s A. O. uz mali odist,
a policajna hliadka bola vyslana v ¢ase 01.30 hod., pric¢om hliadka vyrazala z obce Krusetnica,
kde cesta z KruSetnice do Lomnej trva cca 5 minut, nemohla by policajna hliadka stretnat moje osobné
motoroveé vozidlo, ani Ziadne iné, pred obcou Lomna, nakolko ak by vozidlo opustilo Lomnu v ¢ase od
01.15 hod., aj v Case od 01.20 hod. by sa tieto vozidla stretnat nemohli, nakofko by uz
takéto vozidlo bolo v tomto €ase za obcou KrusSetnica, a teda logicky by ho nemohli stretnut’ pred obcou
Lomna. Rovnako nie je mozné, aby sme v takom stave opitosti, bez povSimnutia presli z obce Lomna
az do Namestova, na Edyho ran¢, ¢o je cca 20 km, v €ase posilnenych policajnych hliadok z dévodu
konania sa Orange music festu, stihli niekde zaparkovat moje osobné motorové vozidlo, navy$e bez
poskodenia, a ocitnut’ sa v bare na Edyho ranci, kde bol vyhotoveny aj kamerovy zaznam v €ase okolo
druhej hodiny rano, a to v8etko za cca 25-30 minut.

V ramci trestného konania nebol zabezpeleny Ziadny dbkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze
poskodeného som mal zbit, hoci aj keby len fackami, mal by tento minimalne podliatiny v tvarovej Casti
hlavy, €o vSak preukazané v konani nebolo. Rovnako neboli v spise zadokumentované Ziadne podliatiny
na rukach, &i chrbte poSkodeného, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze som mal poSkodeného nasilim spolu
s A. O. naloZit do mdjho osobného auta, v ktorom sa navy3e nenasli Ziadne stopy jeho pritomnosti.

V Ziadnom pripade nesuhlasim so spésobom, akym vykonali prisluSnici PZ opoznavanie pachatelov,
tj, mna a A. O., kde podfa zapisnice z vysluchu svedka B. sa uvadza, Ze: ,...kolega A. K. na oddeleni
vylustroval fotografiu Z. J. a A. O., ktori su v tejto veci obvineni, pricom poskodeny U. D. ich oznadil
ako pachatelov." Z uvedenej svedeckej vypovede je zrejmé, Ze rekognicia pachatelov bola vykonana v
rozpore s Trestnym poriadkom, konkrétne s ustanovenim § 126 Trestného poriadku. Uvedené znenie
Trestného poriadku sa rovnako vztahuje aj na opoznavanie, rekogniciu pachatela poskodenym. Z
dostupnych svedeckych vypovedi vSak zretefne vyplyva, Ze tento zadkonny postup nebol dodrzany.
V zmysle vykladu § 126 Trestného poriadku, ako aj ustalenej sudnej praxe, je ukazanie poznavanej
0osoby poznavajucej osobe na fotografii Specifickou formou rekognicie popri rekognicii in natura, pri¢om
iné identifikovanie podozrivej osoby za pachatela skutku podla fotografie slovenské trestné pravo
nepozna. Rekognicia ma byt teda vykonana v prvom rade in natura, v tomto pripade ukézanim osoby
medzi viacerymi osobami podobného zovnajsku. Tento nazor potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &. R 28/1986, z ktorého vyplyva, Ze opoznanie na zaklade fotografii mozno vykonat
iba vtedy, ak postup podla § 126 ods. 1 Tr. por. nie je mozny. V tomto pripade neexistovala prekazka,
ktora by branila vySetrovatelovi vykonat rekogniciu pachatefov in natura, pokial disponovali udajmi o
tom, Ze pachatefom som mal byt jaa A. O.. AZ v pripade, ak takyto spésob nie je mozny,
prichadza na rad jej vykonanie na zaklade fotografii. V danom pripade policajt nepostupoval v sulade
so zakonom, ked bez existencie akejkolvek prekazky vykonanie in natura neuskutocnil, ale rekogniciu
rovno vykonal podla fotografii z databazy REGOB, ktora navySe poskytuje fotografie len tvarovej Casti,
¢o vzhladom na opis pachatelov poSkodenym, ktory sa zuZzil len na to, Ze obaja mali mat kratke
hnedé vlasy, by ani nebolo z takychto fotografii dobre mozné, najma ak by mu v sulade so zakonom boli
predloZené aj iné fotografie nez len mojej osoby a osoby A. O.. Vo vSeobecnosti sa pritom odporuca,
Ze okrem opoznavanej osoby by malo byt poSkodenému ukazanych aspor 3-5 inych oséb, resp. inych
fotografii, os6b obdobného veku a vyzoru, z ktorych by tento opoznal pachatela skutku. Takyto postup,
za pritomnosti nezu€astnenej osoby, by bol zakonny, a teda by sa jednalo o zakonne ziskany dékaz,
¢o v tomto pripade konstatovat nemozno. Tento dokaz v8ak povaZujem za absolutne neucinny, nakolko
vychadza z nezakonne - v rozpore s Trestnym poriadkom vykonaného stotoZnenia
pachatelov predmetného skutku v pripravnom konani (,d6kaz obstarany v rozpore so zakonom prenasa
svoju nezakonnost’ a procesnu nepouZitelnost i na dalSi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezékonne
ziskaného dbkazu" - rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Tz 9/2006). Zaroveri
mam za to, Ze v rozpore s ustanovenim § 58 ods. 1 Trestného poriadku nebolo vykonanie vyssie
uvedeného ukonu ani procesne zafixované vo forme zapisnice. Zmienka o tomto stotozneni mojej osoby
a A. O. sa nachadza len v zapisnici o trestnom oznameni a v Uradnom zazname zo dna 26.8.2012.
Vyznamnym pochybenim je aj to, Ze fotky podozrivych boli ukdzané poSkodenému predtym, ako bol
vypocuty a ako bola spisana zapisnica o tresthom oznameni, €o vyplyva z tretej strany tejto zapisnice,
podla ktorej v odpovedi na otdzku vySetrovatela, aby popisal pachatelov, uviedol, Ze urdite su to ti dvaja,



ktorych mu ukazali policajti na fotkach, t.j. eSte pred poskytnutim popisu pachatelov. PoSkodeny tak v
tomto pripade popisoval udajnych pachatelov, ktorych uz predtym videl v databaze
REGOB. V3&etky vyssie uvedené zavery mali nepochybne vyznamny vplyv na celkovu hodnovernost
vykonanej rekognicie.

Mam za to, Ze vy3Sie uvedenymi procesnymi chybami bola uz v pripravnom konani porusena zakladna
zasada trestného konania deklarovana v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného poriadku a rovnako bola tato
zasada porusena aj v konani pred sudom, ked sudy vychadzali z vypovedi poSkodeného a nepriamych
svedkov na hlavhom pojednavani, ktorymi ma identifikovali ako jedného z pachatelov, hoci aj tieto
vypovede vychadzali z obsahu nezakonne vykonaného opoznania pachatelov na zaciatku vySetrovania.
Som toho nazoru, Ze okrem spochybnenych vypovedi poSkodeného a svedkov neexistuje ziaden priamy
dbkaz ani sled nepriamych dbkazov, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali moju vinu zo
skutku, za ktory som bol odsudeny rozsudkom prvostupfiového sudu. Nebol navyse preukazany ani méj
motiv ani umysel spachat’ predmetny skutok.

V Ziadnom pripade sa nemdzem stotoznit’ so zaverom prvostupfiového sudu ohladne toho, ze v mojom
pripade sud nezistil ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona. V tomto
pripade sud rovnako nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav, nakolko z dokladov doloZzenych do
sudneho spisu jasne vyplyva, Ze pred udajnym spachanim Zalovanych skutkov som viedol riadny Zivot,
¢o jednoznacne osved&uje odpis z registra trestov, ktory potvrdil, Ze som nebol doteraz sudne trestany.
Spachanie dvoch priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu, navyse jeden z roku 2008, v suvislosti
s ktorym bolo konanie zastavené, pretoZe sa nepreukazalo, ze by som tento skutok spachal, a druhy z
roku 2010, v ktorom mi bola uloZzena pokuta vo vySke 40,- Eur, nezaklada dévod pre nepriznanie tejto
polah&ujucej okolnosti prvostupfiovym sudom. Na zaklade takéhoto nespravneho pravneho posudenia
postupoval sud nespravne aj pri ukladani trestu aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., na zaklade
¢oho doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby 0 jednu tretinu. V tomto pripade
sud nespravne posudil pomer pritaZujucich a polah¢&ujucich okolnosti, o viedlo k uloZeniu vysSieho
trestu odnatia slobody. Pojem riadny Zivot nemozno zamienat s pojmom sudneho beztrestnosti alebo
bezuhonnosti. K uz uvedenému dopifiam aj nazor Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6To/6/2011, podla
ktorého ani predchadzajuce odsudenie totiz samo osebe nebrani v priznani tejto polah€ujucej okolnosti,
ale je vzdy potrebné skumat povahu a zavaznost trestnych &inov, €asovy odstup medzi ich spachanim,
ako i spravanie pachatela po odsudeni, resp. vykonani trestu - &i sa teda primerane dlha dobu choval
riadne a preukazal tak svoju napravu. V mojom pripade sa jednalo len o priestupkové konanie, nejednalo
sa o trestny &in, a preto som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud mal v mojom pripade uznat polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. Rovnako sa prvostupriovy sud v konani nezaoberal posudenim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak., vzhladom na mdj vek v &ase spachania udajnych
skutkov, pri€om tento by mohol mat vplyv na spachanie skutku.

Prvostupriovy sud pri zhodnocovani dokazov nevyhodnotil vykonané dékazy v
zmysle zakladného pravidla trestného konania ,.in dubio pro reo", ktora je ako taka neoddelitelne spata
so zasadou prezumpcie neviny vyjadrujucou objektivny stav, podla ktorého o vine obvineného méze
rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého
existuje jednoznaény zaver, Ze Zalovany skutok spachala urcitéa osoba.

Mam za to, Ze v priebehu prvostupriového konania neboli vykonané také dékazy, ktoré by jednoznaéne
a nespochybnitelné preukazovali moju vinu nad vSetky pochybnosti a v ktorych by vyrok rozhodnutia
sudu mal stabilnu oporu. KedZe nebol zabezpec€eny ani suhrn nepriamych ddkazov, ktory by potvrdzoval
spachanie skutku podla skutkovej vety uvedenej v obZalobe, mam za to, Ze ak sa urcité skutoCnosti
nepreukazu, alebo existuju ur&ité pochybnosti, musi sa rozhodnut v prospech obZalovaného.

Z uvedeného teda mozZno konStatovat, Ze poruSenie prava garantujuceho prezumpciu neviny v
kone€nom dbésledku znamena porudenie zakladného fudského prava, resp. prava garantovaného
jednotlivcovi priamo Ustavou SR, a preto je nepochybné, Ze prvostupfiovy sid na zaklade vykonanych
dobkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto navrhujem, aby odvolaci sud
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), resp. pism. c) Trestného poriadku zrusil rozsudok prvostupriového
sudu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie."

K pisomnym dévodom odvolania obZalovanych sa prisludny prokurator nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.

por., zistil, Ze odvolania obzalovanych boli podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Tr. por. Odvolania boli
podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania splfia naleZitosti



§ 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostupfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Treba tiez uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vietky zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najma v8ak zasady zakonného procesu
- § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dbkazov - § 2 ods. 12,
rovnosti (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého stupfia dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustélil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci vietkym
vykonanym dbkazom. Krajsky sud vzhfadom na vypoved poSkodeného upravil len poslednu &ast
skutkovej vety, ktora sa tykala zavereCnej fazy protipravneho konania obzalovanych. Vysledky
vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze obZalovani spachali
skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou jednotlivych obZalovanych
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v
odbvodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zdsade na
odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovanych.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dékaznej situacie, tak ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vyhodnotil
vykonané doOkazy, v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery



prvostupriového sudu zakladaju na vnutornom presved&eni ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené na podklade Uplného zistenia skutoéného stavu veci a
uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo, nemozno vytknut neddslednost’ alebo vnutorné rozpory,
nemozno im potom v prospech obZalovaného Uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol
dospiet’ aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. SkutoCnost, Ze
odvolatelia sa nestotoznili so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nembdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Podla nazoru krajského sudu pravna kvalifikdcia sudeného skutku ako zloCinu vydierania v
spolupachatelstve podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody v spolupachatel'stve podla
§ 20, § 183 ods. 1 Tr. zak., nezodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné:

Branenie v uZivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, kitorym sa znemoZzhuje alebo
obmedzuje volny pohyb Eloveka a zaroveri sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat'. Branenie
v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, po&as ktorej sa obmedzuje sloboda,
nie je rozhodujuca, mdze ist aj o obmedzovanie pocas kratkej doby (napr. uzavretie v miestnosti alebo
v budove, znemoznenie pohybu zviazanim koné&atin, zvieranim v naruci, branenie poSkodenému vo
vystupeni z dopravného prostriedku, uzamknutie dveri auta a pod.). K braneniu uzivat osobnu slobodu
musi dbjst’ bez opravnenia.

Ak péachatel nasilim brani v uzivani osobnej slobody preto, aby ho nutil nie¢o konat, opomenut alebo
trpiet, nejde o trestny &in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak., ale o trestny ¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Medzi obmedzovanim osobnej slobody a vydieranim je rozdiel
predovSetkym v tom, Ze zatial ¢o v ustanoveni § 183 Tr. zak. nie su vymenované prostriedky, ktorymi
sa sloboda pohybu obmedzuje, pri vydierani sa zasah do osobného rozhodovania ¢loveka uskutocriuje
pouzitim nasilia, hrozby nasilia lebo hrozby inej tazkej ujmy. V pripade obmedzovania osobnej slobody
pachatel inému brani v slobodnom pohybe, pri vydierani pachatel iného vy3sie uvedenymi prostriedkami
nuati, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Ak sa obmedzuje osobna sloboda pouzitim prostriedkov
vymenovanych v § 175 Tr. zak. (t.j. nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy) a za ucelom,
aby bol iny donuteny, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, ide o trestny €in vydierania podfa § 189
Tr. zak.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené pravne zavery a vzhfadom na spOsob a okolnosti spachania
sudeného skutku, krajsky sud je toho nazoru, Ze obzalovani spoloénym protipravnym konanim naplnili
po subjektivnej aj objektivnej stranke len skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 20, § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe trestny &in spachali
na chranenej osobe (dietati). ObZalovani spachali zlo&in vydierania v priamom umysle, teda, Ze vedeli,
Ze svojim konanim mdZzu zasiahnut do slobodného rozhodovania poskodeného, a v pripade, Ze sa tak
stane, boli s tym uzrozumeni.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



Obzalovani odvolanie zaloZili aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupna. S ich namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovanych, Ze sa nedopustili protipravneho konania, ktoré
im je kladené za vinu.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
vypovedi poSkodeného U. D.. Krajsky sud mdze len potvrdit, Ze prave svedok poSkodeny presvedc&ivo
usvedcéuje obZalovanych zo0 spachania sudeného skutku a odvolaciemu sudu nie
sU zname Ziadne skuto&nosti spochybriujuce vierohodnost jeho vypovedi. Je nesporné, Zze poskodeny
tak v pripravnom konani, ako i v konani pred sudom detailne popisal podstatné okolnosti spachania
skutku. Vo vztahu k vypovedi poSkodeného odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze Trestny poriadok ani konstantna judikatira nevylu€uje, aby bola vypoved svedka po$kodeného,
ktory je v prevaznej miere aj oznamovatefom trestného &inu, pouzitd ako usvedcCujuci dékaz. Krajsky
sud uz v mnohych svojich rozhodnutiach judikoval, aké su poziadavky ohladne kvality vypovede
svedka, ktora je jedinym dbkazom preukazujiucim vinu obzalovaného (judikat trestnopravneho kolégia
tunajdieho sudu Jtk 11/09). Ak mé sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbdkaz,
preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov, Ci listinné ddkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny. V posudzovanom pripade nie je vypoved podkodeného len jednym z dékaznych prostriedkov
produkovanych v tresthom konani, ktora usvedCuje obZalovanych zo spachania sudenych trestnych
¢inov.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeny U. D., ktorého vypoved potvrdzuju nepriame svedkyne S.
Y. a Z. D. - matka poSkodeného, ako aj svedkovia U. B. a A. K. - prislusnici PZ, presvedCivo usved¢uju
obzalovanych zo spachania sudeného skutku. Svedkyfia S. Y. potvrdila vypoved poSkodeného, ze v
kritickom Ease s obzZalovanymi telefonovala, dokonca obZalovanych v telefone oslovovala ich menom a
prosila ich, aby poskodenému neurobili ni¢ zlé.

Vypovede menovanych svedkov krajsky sud povaZuje za logické, presvedcivé, zrozumitelné, pravdivé
a vierohodné. Odvolaci sud v tychto suvislostiach zddrazriuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je
sud povinny prihliadat najma k vnatornej Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, d&i
vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej
podstatna bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda &i
svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom, susedskom
¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je
potrebné prihliadat na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného
konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce €i uz z pozitivheho
alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a po$kodenym, ktoré by
mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok na rozdiel
od obzalovaného méa zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukdzany opak.

Uvedené dbkazy logicky prepajaju aj nepriame dbkazy vykonané v predmetnej veci, najma DVD zaznam
hovorov zaznamenanych dna 26.8.2012 medzi poSkodenym a operaénym déstojnikom OR PZ Dolny
Kubin (€.I. 115-116).

Vymenované dbékazy priame aj nepriame zaroven jednoznaCne a nepochybne vyvracaju obhajobné
tvrdenia obzalovanych, Ze sa nedopustili protipravneho konania voéi poskodenému.



Je nesporné, Zze obzalovani vyuZivaju svoje zakonné pravo hoci aj beztrestne klamat. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat s reSpektom a s ohfadom aj na to, Ze
méze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v priorithnom zaujme
obzalovaného predlozit’ sudu svoje alibi, a tak dodat svojim vyjadreniam ,punc Uplnej pravdivosti".
Obidvaja obZalovani zhodne tvrdili, Ze v ¢ase €inu sa na mieste ¢inu vObec nenachadzali. Nepredlozili
vSak sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit vypoved svedka
poskodeného U. D. v spojeni s vypovedami menovanych svedkov, najma vSak svedkyne S. Y., ktora
obzalovanych bezpecne poznala podla hlasu, oslovovala ich v telefone menami a tiez DVD zaznamom
hovorov zaznamenanych dna 26.8.2012 medzi poSkodenym a operaénym déstojnikom OR PZ Dolny
Kubin. V predmetnej veci obhajoba nepreukéazala, Ze by poSkodeny vypovedal nepravdu o podstatnych
okolnostiach spachania sudeného skutku. Krajsky sud nezistil ani relevantny motiv poSkodeného na
krivé obvinenie obZalovanych. PoSkodeny uvadzal, Ze keby klamal, mal by z toho problémy aj on.
Zdbéraznoval, Ze obZalovani si ani nemézu pamatat na priebeh skutku, lebo boli opiti. Zo zapisov o
dychovej skuske je zistitelné, Ze obzalovany A. O. mal kratko po zadrzani dnha 26.8.2012 o 04.48
h. v dychu 1,30 mg/l alkoholu (o predstavuje cca 2,71 promile alkoholu v krvi). ObZalovany Z. J.
bol prislusnikmi policie zadrzany aZ na poludnie dfia 26.8.2012 a o 12.03 h. mu bolo namerané v
dychu 0,42 mg/l alkoholu (¢o predstavuje cca 0,88 promile alkoholu v krvi). DVD zadznam
hovorov zaznamenanych dna 26.8.2012 medzi poSkodenym a operaénym déstojnikom OR PZ Dolny
Kubin bezpetne a nepochybne preukazuje, ze poskodeny bezprostredne po spachani trestného &inu
telefonoval na €. 158 so zufalou prosbou o pomoc pred obZalovanymi, ktori ho po uteku z auta
prenasledovali. Z DVD hovoru zretelne poc&ut, ¢o bezprostredne po &ine, pri naslednom uteku a pri
skryvani sa pred obZalovanymi, prezival poSkodeny, ktory v kritickom ¢ase mal iba 15 rokov. Z
DVD zaznamu pocut zufaly plag, strach a prelaknutie a samozrejme opakovanu ziadost o pomoc od
prisludnikov policie, ktori po tomto telefonate boli operaCnym strediskom OR PZ okamzite vyslani na
miesto ¢inu.

Obzalovani dalej namietaju, Ze prislusnici policie poSkodenému U. D. pri podavani trestného oznamenia
predlozili ich fotografie predtym, ako bol vypocuty a ako bola spisana zapisnica o tresthom oznameni
a predtym, ako popisal pachatelov, krajsky sud uvadza nasledovné. Poskodeny od zaliatku trestného
konania, vratane podavania trestného oznamenia, jednoznaéne a nepochybne oznadil obZzalovanych
ako osoby, ktoré sa voli nemu dopustili protipravneho konania. Pri podavani trestného oznamenia
uviedol, Ze tieto osoby videl prvykrat, dovtedy ich nepoznal a nevedel uviest motiv ich konania, uviedol
v8ak ich mena a priezviska, ktoré sa ihned po skutku dozvedel od svojej kamaratky S. Y., ktorej v
kritickom €ase pod hrozbou nasilia musel zatelefonovat a s ktorou sa obzalovani nasledne rozpravali a
tato ich spoznala podla hlasu, Ze su to A. O. a Z. J. a obaja su z obce Lomna. Pokial policajti nasledne
predlozZili poSkodenému fotografie os6b obZalovanych, podla nazoru krajského sudu neslo o rekogniciu
v zmysle § 126 Tr. por. Ilo len o ukon smerujuci k stotoZneniu pachatelov trestného €inu a tento bol
v Stadiu podania trestného oznamenia realizovany spdsobom zodpovedajicim potrebam nalezZitého
objasnenia veci.

Podstatné je, Ze poSkodeny U. D. obzalovanych jednozna&ne opoznal pri konfrontaciach aj pri vysluchu
na hlavhom pojednavani ako osoby, ktoré sa vo¢i nemu dopustili protipravneho konania, kde sa stretol
tvarou v tvar s obzZalovanymi.

Krajsky sud nemohol akceptovat’ ani odvolaciu namietku obZalovanych, Ze z vozidla obzalovaného Z.
J. bol odobraty biologicky material, pri€om sa nepotvrdilo, Ze by tento patril poSkodenému, a nebolo tak
preukazané, Ze sa poskodeny vo vozidle obZalovaného aj skuto€ne nachadzal. Zo zaverov znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie, Slovenska Lupc&a vyplyva, Ze v odobratych biologickych stopach €. 1 (ludsky vlas z hlavy
dizky cca 42 mm, tmavoplavej farby, bez drene, kortexovy pigment je difizne rozptyleny, vlas bazalne
vypadnuty, aplikalne strihany) a &. 2 (ludsky somnaticky chlp, dizky cca 8 mm, stredne hnedej
farby, preruSovana depigmentovand drefi, kortexovy pigment) nebola kvantifikaénou analyzou zistena
pritomnost’ DNA a z tohto dévodu DNA analyza nebola uspesna. Uvedeny zaver znaleckého posudku
neumozriuje prijat také stanovisko, Ze poskodeny sa vo vozidle obZalovaného vébec nenachadzal.

Vzhfadom na okolnosti, ktoré vysli najavo na hlavhom pojednavani po vykonanom
dokazovani, okresny sud vypovede svedkov O. J. a A. S. spravne posudil ako nedostato¢ne spdsobilé
na preukazanie neviny obZalovanych.



K vyroku o treste

Na zaklade odvolani obZalovanych krajsky sud preskiumal aj vyroky o treste. Pokial ide o vyrok o treste
u obZalovaného Z. J., odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu a trest ulozeny okresnym
sudom vo vymere 6 rokov povaZzuje za neprimerane prisny. Trest odfatia slobody uloZzeny okresnym
sudom obZalovanému A. O. vo vymere 4 roky, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom, je podla nazoru krajského sudu primerany a zakonny.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zdkone, priom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Krajsky sud zistil, Ze u obZalovaného Z. J. neexistuje Ziadna polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr.
z&k., ani jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 Tr. zdk. Neobstoji nazor obZalovaného, Ze je u
neho dana pofahfujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. (t.j. Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot). Za vedenie riadneho Zivota treba povaZovat to, Ze obZalovany dodrzZiaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voéi Statu,
rodine i spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava vocCi spoluob&anom, nenaruSoval ob¢&ianske spoluzitie v
bydlisku ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢€inov. Je nesporné, Ze
obzalovany bol pravoplatne uznany vinnym a postihnutym v spravnom konani za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1992 Zb.
o priestupkoch. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny
¢in, resp. priestupok méze sud zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su€asného trestného
Cinu, priestupku vyvodit' prisludné zavery, pokial ide o postoj pachatela k spoloenskym hodnotam
chranenym Trestnym zakonom, i pachatel méa sklony k pachaniu trestnej Cinnosti alebo i spachanie
oboch trestnych &inov je v inak riadnom Zivote pachatefla len nahodné, aky je stupen a povaha mravného
naruSenia pachatefa, aka je moznost jeho napravy a pod. Vzhladom na uvedené pravne Uvahy, krajsky
sud nemohol akceptovat Ziadost obZalovaného na priznanie polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
j) Tr. zak., a to aj s prihliadnutim na povahu a charakter priestupku, ktorého sa dopustil vo&i svojmu
bratovi rovnako za pouZitia nasilia. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze vek obzalovaného v Case
¢inu (20 rokov) nemal zrejmy vplyv na jeho rozumovu alebo volovu vyspelost a spbsobilost, a preto
mu nepriznal polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. d) Tr. zak. (t.j. spachal trestny &in vo veku
blizkom veku mladistvych, ak tato skutoénost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu vyspelost),
ktorej priznania sa obzalovany domahal vo svojom odvolani.

V pripade obZalovaného A. O. existuje jedna polahc¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
(obzZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot) a nie je u neho dana ziadna pritazujuca
okolnost v zmysle § 37 Tr. z&k. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti krajsky sud v zmysle §



38 ods. 3 Tr. zak. u obZalovaného A. O. upravoval vymeru trestnej sadzby v prospech obZalovaného
tak, Ze sa znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Odvolaci sud tiez
dospel k zaveru, Ze vek obZalovaného v ¢ase €inu (20 rokov) nemal zrejmy vplyv na jeho rozumovu
alebo vélovu vyspelost’ a spdsobilost, a preto mu nepriznal polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism.
d) Tr. zak. (t.j. spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skuto&nost’ mala vplyv na
jeho rozumovu alebo vbélovu vyspelost), ktorej priznania sa obzalovany domahal vo svojom odvolani.

Zmena pravnej kvalifikacie konania u obidvoch obzalovanych mala nasledne vplyv na to, Ze u obidvoch
obZalovanych zanikla pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. (t.j. Ze obZalovani spachali
viac trestnych &inov).

KedZe krajsky sud zrusil cely vyrok o vine, zrusil aj vyrok o treste. Krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého
stupfia, u obZalovaného Z. J. povaZoval uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov
za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie; takyto trest aj v plnej
miere odzrkadluje stuper nebezpelnosti spachaného &inu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a
pomery obzalovaného. Trest odfiatia slobody uloZeny okresnym sudom obZalovanému A. O. vo vymere
4 roky, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, je podla nazoru krajského
sudu primerany a zakonny, a preto nebolo dévodu ukladat obZalovanému iny trest.

Krajsky sud obidvoch obZalovanych zaradil na vykon trestu odfiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoze v poslednych desiatich

rokoch pred spachanim sudeného trestného Cinu neboli vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



