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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela: S..
M. 1., J.. XX X XXXX, G. S.Y. XX/XX, H. proti odporcovi: Gymnazium H. Selyeho s vyu€ovacim jazykom
madarskym, Ul. biskupa Kiralya 5, Komarno, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dna 11.11.2013 navrhovatel sidu dorucil navrh, ktorym sa domahal ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
- z&pisu jeho dcéry mal. A. ., J.. XX.X.XXXX ako Ziacky na osemro&né $tudium na Gymnéazium H.
Selyeho v Komarne. Namietal, Ze pravny ukon zapisu maloletej na Studium v institacii odporcu bolo
v rozpore so zakonom, ked Okresny sud Komarno sice v konani vedenom pod sp. zn. 9P/154/2013
nariadil predbezné opatrenie, ktorym mu uloZil znasat ugast jeho mal. dcéry A. na prijimacich skiskach
na Gymnaziu H. Selyeho v Komarne, ale predmetné uznesenie sa podla jeho nazoru tykalo len U¢asti na
prijimacich skigkach v konkrétny defi 10.5.2013, pricom mal. A. sa zG&astnila na prijimacich skigkach
dria 13.5.2013 a on napriek Uspesnosti mal. A. na prijimacich skuskach s jej zapisom na $tadium na
osemro&nom gymnaziu nesuhlasil, €o dal opakovane vediet aj riaditelovi odporcu. Napriek tomu k zapisu
jeho dcéry mal. A. ako Ziagky v intiticii odporcu doslo a mal. A. napriek jeho snahe o osobné vyrie$enie
veci s riaditelom odporcu dnia 16.9.2013 nadalej pokracuje v Stadiu u odporcu. Poukazal na to, Ze
ohladom opravnenia mal. A. pokradovat v $tidiu na Gymnaziu H. Selyeho v Komarne sa vedie na
Okresnom sude Komarno konanie pod sp. zn. 9P/154/2013. Konstatoval, Ze nebol zbaveny rodi¢ovskych
prav, pricom jeho byvala manzelka ma pravo zastupovat jeho maloleté deti len v beznych veciach, ¢o
podla jeho nazoru priprava na buduce povolanie nie je. Mal za to, Ze riaditel odporcu mal reSpektovat’
jeho nesuhlas so zapisanim mal. A. ako Ziacky Gymnazia H. Selyeho v Komarne a nemala v $tudiu v
tejto institucii pokradovat. Svoj nesuhlas so zapisom mal. A. na $tadium na Gymnazium H. Selyeho v
Komarne odévodnil tym, Ze odporca nevie maloletej zabezpedit naboZzensku vychovu tak ako Zakladna
8kola S., ked on neméa moznost mal. A. vychovavat v stlade s vlastnym naboZenskym presved&enim.
Taktiez namietal postup odporcu pri zapise mal. A. ako Ziagky, ked odporca uprednostnil nazor matky
maloletej pred jeho nazorom, hoci on ani s G&astou na prijimacich skiskach, ani so zapisom mal. A. na
Studium nesuhlasil. Taktiez mal za to, Ze odporca nedokaze zabezpedit’ pre svojich Ziakov tie vyhody
ako katolicke cirkevné Skoly (poukazal na zakon ¢&. 394/2004 Z.z.), pricom odporca nevie zabezpedit
vyucovanie tych predmetov ako Zakladna Skola S. (napr. technické kreslenie). V zavere poukazal na
skutoénost, Ze v obdobi rokov 1999 az 2009 matka mal. A. vyu&ovala na Gymnaziu H. Selyeho, pricom
spbsob vyucby na tejto Skole kritizovala a sama vyhlasila, Ze by tam svoje deti nezapisala, kedZe deti
boli podla jej nazoru (i nazoru inych rodi€ov) stresované. Preto Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel,
urgil, ze pravny Ukon zapisu mal. A. ako Ziaéky Gymnazia H. Selyeho v Komarne je neplatny a nariadil,



aby sa mal. A. vréatila naspat do Zakladnej $koly S.. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom Statutarneho zastupcu odporcu,
oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise a to podania navrhovatela zo dia 22.4.2013, odpovede
zo dna 23.4.2013, podania navrhovatela zo dria 21.5.2013, odpovede zo dna 24.5.2013, uznesenia
Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/47/2013-19 zo diia 31.7.2013, podania odporcu zo dria 18.12.2013,
uznesenia Okresného sudu Komarno ¢&.k. 9P 154/2013-7 zo diia 2.5.2013, vyjadrenia navrhovatela zo
dna 31.1.2014, vysledkov okresného kola Pytagoriady v 8k. roku 2013/14 v okrese Komarno, kategoria
P6, kategéria P7, kategdria P8, vysledkového listu zo sutaze kategéria Zrinyi, obsahu pripojeného
spisu sp. zn. 9P/154/2013, najma uznesenia &.k. 9P/154/2013-7 zo diia 2.5.2013, uznesenia Krajského
sudu v Nitre &.k. 25CoP/47/2013-19 zo dna 31.7.2013, rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k.
9P/154/2013-66 zo dha 30.9.2013, rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/74/2013-87 zo dna
15.1.2014 ako aj dalSich listin, najma na €.1. 44 - 45 a 49 - 50 spisu a ostatnych ku spisu priloZenych listin,
precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z obsahu spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/154/2013 sud zistil, Zze navrhovatel je otcom mal.
A LA, J.. XXX XXXX. Vztahy medzi rodiémi mal. A. i mal. A. a jej otcom st napaté, ked konanie vo veci
sp. zn. 9P/154/2013 bolo iniciované matkou mal. A. v snahe vyhoviet predstavam mal. A. o jej $tudiu a
priprave na buduce povolanie a jej rozhodnutiu Studovat' na Gymnaziu H. Selyeho s vyu€ovacim jazykom
madarskym v Komarne. Okresny sud Komarno uznesenim &.k. 9P/154/2013-7 zo diia 2.5.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 25CoP/47/2013-19 zo dfia 31.7.2013 na zaklade navrhu matky
mal. A. nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil otcovi mal. A. (v tomto konani navrhovatelovi) znasat
acast mal. A. I.A. na prijimacich skigkach na Gymnaziu H. Selyeho v Komarne za G¢elom moznosti
pokracovania v $tidiach na tejto Skole. Mal. A. sa zugastnila na prijimacich skugkach na Gymnaziu
H. Selyeho v Komarne, pricom sa umiestnila na 1. mieste spomedzi uchadzadov, ktori sa prijimacich
skugok zugastnili. Na zaklade vysledkov prijimacich ski$ok bola mal. A. zapisana ako Ziadka prvého
ro¢nika osemrocného Studia na Gymnaziu H. Selyeho s vyucovacim jazykom madarskym v Komarne.
Vo veci samej sa matka mal. A. podala navrh na ur&enie, Ze mal. A. je opravnena pokracovat v $tidiu na
osemro¢nom Gymnaziu Hansa Selyeho s vyu€ovacim jazykom madarskym v Komarne. Okresny sud
Komarno o navrhu matky mal. A. rozhodol rozsudkom &.k. 9P/154/2013-66 zo diia 30.9.2013, ktorym
urgil, ze mal. A. 1., J.. XX.X.XXXX je opravnena pokragovat v $tadiu na osemroénom Gymnaziu Hansa
Selyeho v Komarne s vyu€ovacim jazykom madarskym. Zarover rozhodol, Zze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok bol Krajskym sudom v Nitre rozsudkom ¢&.k.
5CoP/74/2013-87 zo diia 15.1.2014 (v odvolacom konani iniciovanom otcom maloletej (v tomto konani
navrhovatel)) potvrdeny. V st¢asnej dobe mal. A. navétevuje prvy roénik osemroéného Gymnazia H.
Selyeho s vyu€ovacim jazykom madarskym v Komarne. Z obsahu spisu Okresného sudu Komarno sp.
zn. 9P/154/2013 dalej vyplynulo, Ze vo veci bola vypoduta i mal. A., ktora vypovedala, Ze sa pre $tadium
na gymnaziu rozhodla sama, Studium na Gymnaziu H. Selyeho v Komarne sa jej paci a chce v fiom
pokracCovat.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu. Mal za to, Ze riaditel odporcu nepostupoval
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Uviedol, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do prihlasky na
$tadium v &ase relevantnom pre zépis mal. A. na $tudium u odporcu. Hoci odporcu pisomne Ziadal
0 nezapisanie mal. A. na $tudium, riaditel odporcu toto nere$pektoval, ked poukazoval na predbezné
opatrenie, v zmysle ktorého bol navrhovatel povinny strpiet ugast mal. A. na prijimacich skugkach na
Studium na osemroénom Gymnaziu H. Selyeho v Komarne. Poukézal na to, Ze podfa rozhodnutia sudu
malo ist o prijimacie skusky, ktoré sa mali uskuto¢nit diia 10.5.2013. Mal. A. |. sa vSak zG&astnila
prijimacich skusok az diia 13.5.2014 a teda postup riaditela odporcu, ktory podrobil mal. A. prijimacim
skuskam bol v rozpore s platnym Skolskym poriadkom. Mal za to, Ze nariadené predbezné opatrenie
bolo uc€inné len do 10.5.2013 (€o podla jeho nazoru potvrdil aj odvolaci sud, ktory jeho odvolanie pre
pominutie ucinkov predbeZzného opatrenia, voci ktorému odvolanie smerovalo, odmietol). Pre u¢ast na
prijimacich skiskach dnia 13.5.2013 uz predbezné opatrenie uginné nebolo. Pre zapis mal. A. zo strany
jej matky nebol podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia alebo navrh vo veci samej, preto je
podla jeho nazoru tento pravny Ukon neplatny. V tejto suvislosti vyslovil podozrenie, Ze matka mal. A.
a riaditel odporcu sa na tomto postupe dohodli a to z obavy, Ze odporca nebude mat’ dostatok Ziakov



pre otvorenie roénika. Existenciu nejakej dohody medzi matkou mal. A. a riaditelom odporcu podfa jeho
vyjadrenia potvrdila mal. A. i jej matka. V septembri 2013 sa osobne dostavil za riaditelom odporcu
so ziadostou, aby sa mal. A. vratila na $tudium do zakladnej Skoly S.. S tymto jeho navrhom riaditel
odporcu nesuhlasil. Dfia 30.9.2013 prebehlo na Okresnom sude Komarno pojednavanie vo veci navrhu
matky mal. A. o uréenie, Ze mal. A. je opravnena pokracovat v studiu na osemro¢nom Gymnaziu H.
Selyeho v Komarne. Sud o navrhu rozhodol tak, Ze mal. A. je opravnena pokracovat v predmetnom
$tadiu. Poukazal na to, Ze potom ako sa mal. A. dozvedela o podanom navrhu v tejto veci, odmietla ist
na Vianoce k svojej starej matke (matke navrhovatefa) a neprisla ani na jej narodeniny a to z dévodu, Ze
jej bolo povedané, Ze bude musiet ist na vysluch v tejto veci. Ohlfadom naruSenych rodinnych vztahov
poukazal na nariadenu rodinnu terapiu, ktora prebiehala v obdobi od septembra 2013 do februara 2014.
Mal za to, Ze nakolko k zapisu dietata na Studium je potrebny suhlas oboch rodi¢ov, pri€¢om on so
zapisom na $tadium u odporcu nesuhlasil, pravny Gkon odporcu ohladne zapisu mal. A. 1. je neplatnym
pravnym ukonom a tento Ziadal zruSit. TaktieZ poukézal na porovnanie kvality odporcu a zékladnej Skoly
S., ohfadom ktorého predlozil listinné dbkazy vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
9P/154/2013.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Mal za to, Ze pri zapise mal. A. |. na $tGdium na osemro&nom
Gymnaziu H. Selyeho s vyu€ovacim jazykom madarskym v Komarne postupoval v sulade so $kolskym
zdkonom a pokynmi krajského Skolského Uradu, ked u odporcu prebehla kontrola (ktora sa zaoberala i
priebehom prijimacich skuSok) a tato Ziaden nedostatok nevykazala. Uviedol, Ze ako Statutar a riaditef
odporcu postupoval pri zapise mal. A. . na $tadium na osemroénom gymnaziu v sulade s rozhodnutim
Okresného sudu Komarno, a to predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim &.k. 9P/154/2013-7
zo dfia 2.5.2013. Poukéazal na schopnosti a znalosti mal. A., ktora je $ikovné a nadané dieta ako
aj na jej umiestnenia v réznych sutaziach, o Com predlozil aj dékazy. Vypovedal, Ze o tomto konani
informoval matku mal. A. pri osobnom stretnuti, ktoré iniciovala matka mal. dietata. S mal. AA. sa
o prebiehajucom konani nerozpraval. Poukazal na to, Ze prijimacie konanie pozostava z niekolkych
Casti, ked zacina podanim prihlasky, nasleduje prijimaci pohovor, zapis Ziaka a kon¢i nastupom Ziaka na
Studium, teda predbezné opatrenie pokryvalo vSetky tieto Stadia prijimacieho konania. Poprel tvrdenia
navrhovatela ohfadom existencie U&elovej dohody s matkou mal. A., taktieZ sa vyjadril k moznostiam,
ktoré gymnazium dokaze mal. A. poskytnut, k stanovenym limitom Ziakov pre otvorenie roénika ako aj
vysledkom gymnézia v réznych sutaziach. Ohladom zaujmu a kladného vztahu mal. A. k si¢asnej forme
$tadia v institucii odporcu Ziadal ako svedkov vypo&ut mal. A. ako aj jej matku H. H..

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na takejto urCovacej Zalobe sa viaZze na konkrétny urovaci petit (C¢oho sa
Zalobca domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zzalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o (ne)
existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba
je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, resp. &i spornost neodstrarnuje a zbyto¢ne len
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat aj tak iné konanie. Urlovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu, alebo prava, alebo ak pozadované urCovanie ma povahu len
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom domahal ur¢enia neplatnosti pravneho Ukonu -
zapisu mal. A. I. ako ZiaCky v inStitucii odporcu.

S ohladom na charakter podaného navrhu (kedZe ide o ur€ovaciu Zalobu) sa sud v prvom rade
vysporiadaval s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefla na takomto uréenti, ktora
je kfu€ovou otazkou a bez vyrieSenia ktorej nie je mozné v konani prijat zaver, ¢i podana urCovacia
Zaloba je alebo nie je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatefa.

Viykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ohladne uéasti mal. A. na prijimacich skuskach na
Gymnaziu H. Selyeho v Komarne a naslednom studiu v tejto institdcii sa na tunajSom sude viedlo konanie
pod sp. zn. 9P/154/2013. Konanie v tejto veci (pre nesuhlas navrhovatela so zmenou vzdelavace;j
instittcie mal. A.) iniciovala matka mal. A., ktora podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,



ktorym sud uloZi otcovi mal. A. (navrhovatelovi) znagat uéast mal. A. na prijimacich skdskach na
Gymnaziu H. Selyeho v Komarne. Vo veci samej sa doméahala uréenia, 2e mal. A. je opravnena
pokracovat v Studiu na Gymnaziu H. Selyeho v Komarne. Tomuto jej ndvrhu sud vyhovel a predbezné
opatrenia v navrhovanom zneni nariadil. Mal. A. sa prijimacich ska$ok zG&astnila, v tychto uspela a
nasledne bola v septembri 2013 zapisana ako Ziacka Gymnazia H. Selyeho v Komarne. Nasledne
Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 9P/154/2013-66 zo dna 30.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre &.k. 5CoP/74/2013-87 zo dha 15.1.2014 urgil, Ze mal. A. je opravnena pokracovat v $tudiu na
osemro¢nom Gymnaziu H. Selyeho v Komarne s vyu€ovacim jazykom madarskym.

Posudenie otazky platnosti pravneho ukonu - zapisu mal. A. na $tidium na osemroénom Gymnaziu
H. Selyeho s vyu€ovacim jazykom madarskym v Komarne (teda predmet sporu v tomto konani) ma
podla nazoru sudu povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah
alebo pravo (konkrétne pravo mal. A. pokradovat v $tidiu na osemro¢nom Gymnaziu H. Selyeho v
Komarne po zapise). Nakoflko v konani vedenom Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 9P/154/2013
sud pravoplatne rozhodol, Ze mal. A. je opravnena pokradovat v $tidiu na osemrodnom Gymnaziu
H. Selyeho v Komarne, na ktoré Studium bola zapisana, rozhodnutim v predmetnom konani do$lo k
odstraneniu spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Preto sud podany
navrh, konstatujuc neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu - zapisu mal. A. na $tadium na osemrodnom Gymnéaziu H. Selyeho s vyuovacim
jazykom madarskym v Komarne, vyhodnotil ako neopodstatneny a tento zamietol bez toho, aby sa
hibsie zaoberal argumentmi navrhovatela, ktorymi odévodiioval svoj nesthlas so $tadiom mal. A. na
osemro¢nom Gymnaziu H. Selyeho v Komarne (ktoré prezentoval i v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 9P/154/2013, pri€om tieto boli predmetom posudzovania dévodnosti podaného navrhu v
predmetnom konani).

Pokial ide o navrh odporcu na vykonanie dokazovania vysluchom mal. A. I. a jej matky H. H. sud
tomuto navrhu nevyhovel, ked vykonanie vysluchu navrhovanych svedkov povazoval za nadbytocny,
pre vyrieSenie sporu nerelevantny. Mal. A. i jej matka boli vypo&uté v konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 9P/154/201, v ktorom konani mal. A. vyjadrila svoj nédzor a postoj k $tadiu
na osemroc¢nom Gymnaziu H. Selyeho v Komarne a sud (tak prvostupfiovy ako aj odvolaci) tomuto
nazoru prisudil opravnenu relevantnost a na tento prihliadal. Opatovné vykonanie vysluchu mal. A. sud
povazoval za spdsobilé vyvolat u mal. A. zbytoény stres a zhorSenie vztahu k navrhovatelovi, ked uz
samotna vedomost mal. A. o prebiehajucom konani zhorsila aj tak velmi napaté a vyhrotené vztahy v
rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Hoci odporca mal v konani plny Uspech (pretoZe sud navrh navrhovatela zamietol), ndhradu trov konania
si neuplatnil. Preto sud rozhodol tak, Zze mu nahradu trov konania napriek konstatacii pIného Uspechu
v konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.



