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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.. Z.. F. XXX/XX,
G., v konani zast.: JUDr. Lubicou Bi¢ianovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 16/ll, Komarno proti
povinnému: L.. I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, G., o vymozenie pohladavky vo vySke 2.502,80
Eur s prislusenstvom, trov konania a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho exekutora JUDr. Anetty DemeSovej,
Exekutorsky urad so sidlom vo Vrabloch, 1. maja 1053, EX 5767/2013 zo dna 10.03.2014, doru¢ené
sudnemu exekutorovi dia 13.03.2014 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno na zaklade navrhu opravneného vydal dha 03.01.2014 poverenie &.
5401*103322, v konani vedenom pod sp. zn. 12Er/2019/2013 pre sudneho exekutora JUDr. Anettu
DemeSovlu na vymozZenie pohfadavky opravneného vo vyske 2.502,80 Eur s prislusenstvom, trov
konania a trov exekucie. Exekuénym titulom je rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Komarno
€.k. 10C/43/2013-42 zo dna 15.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost ¢o do schvalenia zmieru dria
07.06.2013, €o do vratenia sudneho poplatku dria 25.06.2013 a vykonatelnost’ diia 01.06.2013.

Povinny prevzal upovedomenie o zalati exekucie 24.02.2014 a dna 10.03.2014 boli podané
elektronickymi prostriedkami na Exekutorsky urad JUDr. Anetty DemeSovej (EX 5767/2013) ndmietky
proti exekucii, ktoré povinny doplnil a na postovu prepravu ich podal dfia 11.03.2014, teda povinny podal
namietky proti exekucii v lehote podfa §-u 50 Ex. poriadku.

Povinny svoje namietky odévodnil tym, Ze splatenie dlhu nevie vykonat' z dévodu, Ze jeho podnikanie je
stratové, vbbec nema prijem a v obchodnych spolo&nostiach, v ktorych je v pracovhom pomere taktiez
uz niekolko rokov nedostava Ziadnu vyplatu. V pripade, ak by mal nejaky prijem, tak ma prednostnu
povinnost’ splacat’ vyzivné na jeho dve maloleté deti. V dbsledku toho, Ze sa voéi jeho osobe vedie
exekucia ma zablokované ucty a napriek tomu, Ze na nich urcitda suma je, nemodze s fou disponovat.
Tiez nehnutelnost, ktora viastni, je zatazena zaloznym pravom, a teda ani tuto nie je mozné spenazit.
Z uvedenych dévodov podava namietky proti za€atiu exekucie a navrhuje exekuciu zastavit.

Podla §-u 50 ods. 1 Zakona ¢&. 233/95 Z.z. povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Okolnostami braniacimi vymahatelnost naroku treba rozumiet akykolvek dévod, ktory inak odévodriuje
zastavenie podla § 57 Z&k. €. 233/95 Z.z., pre ktory nemozZno exekuciu vykonat.



Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone.

Z toho je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozZno vyvolat zacliatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbévodnené, pricom na dodatoéne uvedené ddvody sa neprihliadne.

Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok.
Neodstranitelny nedostatok v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspednému
podaniu namietok a k zastaveniu exekucie pre nepripustnost.

K namietkam povinného zaujal stanovisko aj opravneny, ktory odcitoval ust. §50 ods.1,2 a 3 Exeku¢ného
poriadku, a na zaklade uvedenych ustanoveni zastava nazor, Ze povinny neuviedol Ziadne také
relevantné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti jeho naroku. Skuto&nosti, ktoré povinny uvadza
nespdsobuju zanik vymahaného naroku opravneného, a ani nebrania jeho vymahatelnosti a nie su
to ani také dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. S poukazom na uvedené opravneny navrhuje
namietky povinného ako nedbévodné zamietnut a su€asne si vycislil trovy pravneho zastupenia za
podanie vyjadrenia k namietkam.

Sud preskimanim namietok povinného dospel k zaveru, ze su nedévodné a neopodstatnené, nakolko
povinny Ziadnym spOsobom nepreukazal uhradu dlhu na zaklade prislusného exekuéného titulu, a
ani neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti jeho naroku. Pricom
skuto&nosti, ktoré povinny uviedol nespdsobuju zanik vymahaného naroku opravneného, a ani nebrania
jeho vymahatelnosti a nie su to ani také dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti, a tiez pre neexistenciu dovodov v zmysle §-u 50 Ex. poriadku, pre ktoré by mal
sud namietkam vyhoviet, resp. dévodov, pre ktoré je exekucia nepripustna, sud namietky povinného
proti exekucii zamietol.

Sud na zaver poznamenava, Zze o ndhrade trov konania o namietkach rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti uznesenia o namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p.).



