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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela Stefanec Reality,
s. I. 0., so sidlom Topol&ianska 10, 851 05 Bratislava, ICO: 35 759 348, pravne zast. JUDr. Mariou
Gbelskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom A. Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou,
proti odporcovi I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. X/XX, XXX XX Q., pravne zast. JUDr. Mariom Keletim,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, o zaplatenie sumy 1.400 € s
prisl. , o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 8C/91/2012-54
zo dia 26. 06. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajluce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 95 € na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Maria Keletiho, advokata,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal zaplatenia
zalovanej sumy od odporcu titulom zaplatenia odmeny za sprostredkovanie v zmysle dohody uzavretej
medzi Uc¢astnikmi konania dna 17. 01. 2012. Okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol s odévodnenim, ze neboli spinené predpoklady v zmysle ust. § 774 Obcianskeho zakonnika,
tykajuce sa sprostredkovatelskej zmluvy, podla ktorej sa zaujemca zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty priCinenim sprostredkovatela. Okresny sud mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze k uzavretiu kipno-predajnej zmluvy medzi predavajucimi a
odporcom ako kupujucim doslo bez pri€inenia sprostredkovatela a vysledkom jednania medzi u€astnikmi
konania nebolo uzavretie ziadnej zmluvy. Ak si teda navrhovatel uplatiuje narok titulom odmeny za
sprostredkovanie podlfa zmluvy o sprostredkovani, potom v tomto rozsahu dohoda z 17.01.2012
odporuje zakonu, tento obchadza a taktiez sa prie€i dobrym mravom. KonStatoval, ze navrhovatel
vykonaval sprostredkovatelsku ¢innost pre obidve strany, teda tak pre stranu predavajicich, ako aj
pre kupuijuceho, pricom tieto strany mali vo veci protichodny zaujem. Zmluvu, tykajicu sa odmeny pre
sprostredkovatela povazoval za dohodu uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, ak bolo preukazané, ze
zo strany navrhovatela bol odporca presvied&any, Ze Ziadne zavazky po podpisani protokolu o obhliadke
mu vo i navrhovatelovi z toho neplynu.

Okresny sud preto aplikujuc ust. § 774 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika nepovazoval navrh za dévodny.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel. Namietal, ze okresny sud nespravne vyhodnotil dbkazy a vec nespravne pravne posudil.
Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - dohody
medzi ucastnikmi konania, nakolko v pripade neplatnosti tejto dohody by si zmluvné strany museli
vratit’ vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy nadobudli, v désledku ¢oho by bol odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi minimalne naklady na vykonavanie obhliadky. Opatovne trval na tom, Ze k uzavretiu
kupno-predajnej zmluvy doslo pri¢inenim navrhovatela, ktory skontaktoval predavajiceho a kupujuceho,
a na zaklade toho doSlo k uskuto¢neniu obchodu. Prave odporca ucelovo vykonal ukony, aby nemusel
uhradit proviziu a preto jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Povazoval svoj narok za opravneny,
a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze vykonané dokazovanie pred
okresnym sudom svedcCi o Uplne inych skutkovych zaveroch, ako ich uviedol navrhovatel v odvolani,
najma zdéraznil, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi odporcom ako kupujucim a predavajucimi nedo$lo
na zdklade sprostredkovatelskej alebo akejkolvek inej €innosti navrhovatela. K uzavretiu tejto zmluvy
doSlo na zaklade okolnosti, ktoré nemali pdvod v €innosti navrhovatela, ktoré skuto€nosti boli potvrdené
aj svedeckymi vypovedami na pojednavani. KedZe k uzavretiu kupnej zmluvy doslo bez akejkolvek
¢innosti navrhovatela, nevznikol mu ani narok na proviziu. Namietal nasledne aj to, Ze protokol o
obhliadke, ktory mal byt titulom pre vyplatenie provizie, nebol pri jeho podpisani riadne vyplneny. Tento
v Case podpisu odporcom neobsahoval vypisanu &ast' o vySke provizie a z tohto dévodu odporcovi
ani nebol odovzdany. Naviac navrhovatel vykonaval Cinnost nielen pre samotného odporcu, ale aj
pre predavajucich, ktort skuto¢nost’ dévodne okresny sud povazoval za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ust. § 212
ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach nafi odkazuje.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzadsadnejSim argumentom uvadzanym
navrhovatefom v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné:

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
I1I.US 36/2010). Odvolaci sud tak poukazuje na namietku navrhovatela, Zze okresny sud nespravne
vyhodnotil dokazy a vec nespravne pravne posudil. Okresny sud sa s kazdou jednotlivou namietkou
navrhovatela, na ktoru poukazoval v samotnom navrhu, ako aj na pojednavani a nasledne i v odvolani
voéi rozhodnutiu okresného sudu, vysporiadal. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju
prisludny zaver o neoddvodnenosti naroku navrhovatela. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
prvostupriovy sud dospel, su pre pravnicku ale aj laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.



Obsah odvolania je takmer zhodny s obsahom samotného navrhu navrhovatela, ako aj prednesmi
pred prvostupriovym sudom, a preto odévodnenie rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k namietkam
navrhovatela je UpIné aj pokial ide o samotné odvolanie. Navrhovatel v odvolani neuvadza Ziadne nové
relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupriovym sudom.

Navrhovatel v navrhu ako i v odvolani tvrdil, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy doslo v désledku pri€inenia
samotného navrhovatela ako sprostredkovatefla, a preto mu vznika narok na proviziu. Naviac ak by
sa aj stotoznil s pravnym zaverom sudu o neplatnosti pravneho ukonu - dohody o zaplateni provizie v
zmysle dohody uzavretej diia 17. 01. 2012, potom by navrhovatelovi vznikol narok na vratenie toho, ¢o
podla neplatnej zmluvy odporca nadobudol, teda vznikla by odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
naklady na vykonavanie obhliadky.

VySSie uvedené skutkové zavery uvadzané navrhovatelom v3ak z vykonaného dokazovania okresnym
sudom nevyplyvaju. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil a nasledne i spravne pravne vyhodnotil,
Ze vysledkom obhliadky a jednania medzi u€astnikmi konania nebolo uzavretie Ziadnej zmluvy, pretozZe
nebol dosiahnuty konsens v otdzke ceny. AZ nasledne bez pri¢inenia sprostredkovatela doS$lo k uzavretiu
kupno-predajnej zmluvy medzi odporcom ako kupujucim a predavajucimi. Uvedené vyplyva nielen z
vypovedi samotnych u&astnikov konania, ale aj svedkov, a to aj samotného realitného makléra, ktory
vykonaval €innost' pre navrhovatela, ktory sam uviedol, Ze spornu proviziu odporca zaplati: ,ak by
byt kupoval a ak by byt nekupoval, ni€ sa nedeje". Aj z vypovedi svedkyne K. H. bolo zrejmé, Ze ani
jedna strana, teda predavajuci ani kupujuci pri uzatvarani kipno-predajnej zmluvy nemali vedomost o
tom, Ze pévodne mal byt byt predmetom sprostredkovania pri¢inenim navrhovatela. Okolnosti, ako k
uzavretiu predmetnej kiipno-predajnej zmluvy do$lo podrobne popisala vo svojej vypovedi tak svedkyha
I. M., ako aj I. Murinéek. Navrhovatel naopak poc€as konania, avSak ani v odvolani Ziadnym sposobom
nepreukazal, Ze by odporca uéelovo vykonal ukony, aby nemusel uhradit’ proviziu.

Ak nasledne navrhovatel v odvolani po prvykrat konstatuje, Ze by mu v pripade neplatnosti zmluvy mal
vzniknut narok na naklady na vykonavanie obhliadky, k uvedenému odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 776 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého by nahrada nakladov sprostredkovatelovi patrila okrem
odmeny iba vtedy, ak je to vyslovne dohodnuté a v pochybnostiach, len ak mu vznikol narok na odmenu.
Z obsahu dohody uzavretej zo diia 17. 01. 2012 medzi u€astnikmi konania nevyplyva, Ze by nérok
navrhovatela na nahradu nakladov z tejto zmluvy vyplyval, teda, Ze by to bolo medzi u€astnikmi konania
vyslovne dohodnuté a su€asne vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze navrhovatelovi
nevznikol ani narok na odmenu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, Zze konanie odporcu je konanim v rozpore
s dobrymi mravmi, ak naopak z vysledku vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva (z vysluchu
odporcu, ako aj svedkyne |. M.), Ze zo strany realitného makléra boli presviedCani, ze ziadne zavazky
po podpisani protokolu zo dfia 17. 01. 2012 zo strany odporcu voci navrhovatelovi mu z tohto neplynu.
Mal za preukazané, ze navrhovatel vykonaval ¢innost pre obidve strany s tym, Ze pre predavajucich
pisomne uzavretu zmluvu nemal, avSak z vysluchu navrhovatela, svedka S. N. a svedkyne K. H. vyplyva,
ze vykonaval sprostredkovatelsku ¢innost aj pre kupujiceho napriek tomu, ze obe strany mali vo veci
protichodny zaujem, a to predavajuci byt ¢o najdrahsSie predat a odporca €o najlacnejSie kupit. Ak teda
sprostredkovatel vyzadoval proviziu od oboch stran, teda kupujuceho ako aj predavajuceho, vyvijal
¢innost pre obidve strany, ide o ¢innost, ktora je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Aj v tomto pripade
sa preto odvolaci sud stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sidu a ak navrhovatel spochybriuje
uplnost a spravnost skutkovych zisteni sudu, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov,
k tomu odvolaci sud uvadza nasledovné:

| ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
»,dohovor") zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené
vnutro$tatnym pravom a vnutrostatnymi sidmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dokazov, ale
ponechava jej upravu na prislusné zdkony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbékazov
a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory



rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa
zabezpeci dbékaz na jeho vykonanie (. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi U¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dbkazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podla judikatiry ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podlia &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (Il. US
3/97, Il. US 251/03).

Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupfiovy sud,
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud
stru€ne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze
narok navrhovatela nie je dévodny.

Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu podlfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny, a to vratane
suvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania, pri nahrade ktorych okresny sud spravne aplikoval ust. §
142 ods. 1 O. s. p., ako aj vyhlasku MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej v texte len ,vyhlaska" ) pri vy€isleni trov pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, preto
mu sud priznal pInd nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dna 15. 11. 2013 (§ 14
ods. 1 pism. b) vyhlasky) vo vySke 71,37 € + rezijny pausal vo vySke 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20%
DPH vo vyske 15,82 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Spolu tak trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani
predstavuju sumu 95 €, ktoré trovy odvolacieho konania je navrhovatel povinny nahradit odporcovi na
ucet jeho pravneho zastupcu, advokata v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



