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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom v pravnej veci navrhovatela: Banco
Banif Mais S.A. so sidlom Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, Portugalsko, konajuca prostrednictvom
organizacnej zlozky Banco Banif Mais S.A., pobocka zahrani¢nej banky, miesto ¢innosti Einsteinova 21,
851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, zastipeného aliancia advokatov ak, s.r.o. so sidlom Viékova 8/A,
811 05 Bratislava proti odporcovi: S. R., nar. 8. aprila XXXX, (X.: XXXXXXXX), naposledy bytom P. cesta
XC/XX, XXX XX N., o zaplatenie 4.573,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vysSke 1 218,15 € s Urokom odo dfia uzavretia
zmluvy do 9.6.2010 vo vyske 162,97 €, s urokom z omeskania do 9.6.2010 vo vySke 20,89 € s urokom
vo vyske 35,09 % ro¢ne zo sumy 1 218,15 € od 10.6.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1 381,12 € od 10.6.2010 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 750,27 € a
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 352,72 € (trovy pravneho zastupenia vo vyske 273,09 €
a ostatné trovy konania vo vyske 79,63 €), ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 8.2.2013, ktory v priebehu konania vzal iasto¢ne spat’
podanim doru¢enym sudu dfia 11.3.2013, doméhal proti odporcovi zaplatenia sumy istiny vo vyske 1
218,15 € s urokom odo dia uzavretia zmluvy do 9.6.2010 vo vySke 162,97 €, s urokom z omeskania
do 9.6.2010 vo vySke 20,89 € s urokom vo vySke 35,09 % ro¢ne zo sumy 1 218,15 € od 10.6.2010
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1 381,12 € od 10.6.2010 do
zaplatenia, s poplatkami vo vySke 750,27 € a nahrady trov konania, z titulu nezaplatenej istiny uveru,
uroku z Uveru, uroku z omeSkania a poplatkov, na zéklade zmluvu o Uvere -individualne podmienky
€.9701 zo dna 16.9.2008.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 16Rob/7/2013 - 62 zo dna 25.
marca 2013,ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 1218,15 €, urok vo vySke 162,97 €, urok z omeSkania vo vyske 20,89 €, urok vo
vySke 35,09 % rocne zo sumy 1 218,15 € od 10.6.2010 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9,00
% roc¢ne zo sumy 1 381,12 € od 10.6.2010 do zaplatenia, poplatky vo vySke 750,27 € a na UuCet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradil trovy pravneho zastipenia vo vysSke 273,09 € a ostatné trovy konania
vo vySke 79,63 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedzZe sa odporcovi nepodarilo
platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil. Sud uznesenim ¢€.k. 8Cb/3/2013-72
zo diia 13. novembra 2013 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi, t.€. bytom na neznamom mieste,
sa budu dorucovat podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) uloZzenim v
sudnom spise.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vSetkymi navrhovatefom
navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: navrh &.1. 1,2, osvedCenie registracie pre DPH &.I. 4, zmluva o
uvere €. 9701 €.1. 5,6, vSeobecné podmienky &.1. 8-9, finanény plan &.1. 10, upozornenie €.1. 11, vyhlasenie
splatnosti €.I. 12, kdpia postového podacieho harku €.I. 13, zmluva o zriadeni zalozného prava ¢.1. 14,
vSeobecné podmienky €.I. 15,16, faktura €.I. 17, potvrdenie o platbe €.I. 18, faktura &.I. 19, potvrdenie
o platbe &.I. 20, faktura €.I. 21, potvrdenie o platbe &.I. 22, &iastoéné spatvzatie navrhu €.I. 25-28,
formular o zmluvnych podmienkach €.1. 32,33, kipna zmluva &.1. 36, mandatna zmluva &.1. 37-39, cennik
poskytovanych sluzieb €.I. 40, splnomocnenie &.I. 42, zavere€na sprava €.l. 43, zmluva o spolupraci
pri predaji motorovych vozidiel €.I. 44-49, faktura €.I. 51, znalecky posudok €.l. 52-55, faktura €.1. 56,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava €.I. 57, Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra
zaloznych prav &.I. 58-61, platobny rozkaz €&.I. 62, uznesenie ¢.k. 8Cb/3/2013-72 z 13.11.2013, vyzva
pre odporcu €.I. 73, aradny zaznam €.l. 74.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a

odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud odporcovi dorucil pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu.

V odévodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania je neuhradenie uveru, Urokov, urokov z omeSkania a poplatkov z titulu zmluvy
0 Uvere -individualne podmienky ¢.9701 zo dna 16.9.2008, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom ako dlznikom.

Pri rozhodovani sud aplikoval § 261, § 369 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika, ako aj § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo sumy zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 79,63 € a sumy trov pravneho zastupenia vo vySke 273,09 €.

Sumu trov pravneho zastupenia sud ur€il podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pricom advokatovi navrhovatela priznal odmenu a nahrady za :
prevzatie a pripravu obhajoby dra 05.02. 2013 71,37 €

pisomné podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu dra 08.02. 2013 71,37 €

pisomné podanie CiastoCného spatvzatia navrhu dra 11.03. 2013 61,41 €

rezijny pausal - 3 x 7,81 € za rok 2013 23,43 €

DPH 20 % 45,51€

Spolu 273,09 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



