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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach samosudkynou Mgr. Jolanou Fuchsovou v pravnej veci zalobkyne O. G., rod.
0., A. ¢.XX, zastupenej JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, Kukorelliho ¢.1505/50, P.O.Box 104,
066 01 Humenné proti zalovanej JUDr. L. Z., C. & XX, G., spravkyni konkurznej podstaty Upadcu
F. druzstvo G. N., zastUpenej JUDr. Stefanom Tomkom, advokatom, 19. januéra 21, Rozhanovce o
vylu€enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty takto

rozhodol:

Zamieta zalobu v Casti o urCenie, ze z konkurznej podstaty Upadcu F. druzstvo A. sa vyluCuje
podiel 237/252-tin parcely E.XXX-TTP o vymere 17 674 m2 a E.XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2,
t.€. zapisanych na LV ¢. XXX k.u. A..

Na samostatné konanie sa vy lu ¢ uje narok Zalobkyne na ur€enie, Ze z konkurznej podstaty upadcu
F. druzstvo A. sa vyluCuje podiel 15/252-tin parcely E.XXX-TTP o vymere 17 674 m2 a E.XXX/X-TTP o
vymere 1 242 095 m2, t.€. zapisanych na LV . XXX k.u. A..

O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti o naroku, vyliéenom na samostatné konanie.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 5.4.2006 Zalobkyfa navrhla uréit, Ze z konkurznej podstaty Gpadcu F.
druzstvo A. sa vyluéuju parcely €. XXX-TTP o vymere 17 674 m2 a &. XXX/X-TTP o
vymere 1 242 095 m2 t.&. zapisané na LV & XXX k.G. A.. Zalobkyria uviedla, Ze z dennika Korzar
sa dozvedela, Ze sa vykona odpredaj nehnutelnosti k.u. A., zapisanych na LV & XXX, v ktorom sa
nachadzaju aj parcely €. XXX-TTP o vymere 17 674 m2 a E.XXX/X-TTP o vymere 1 242 095 m2. Podiel
z predmetnych nehnutelnosti zdedil jej nebohy manzel po jeho otcovi M. G. a poukazala na rozhodnutie
Statneho notarstva v Humennom sp.zn. D 572/92 z 27.3.1992. Kedze je podielovou spoluvlastni¢kou
uvedenych parciel, Ziada o ich vylu€enie z konkurznej podstaty.

Zalovana vo vyjadreni zo diia 27.4.2006 narok Zalobkyne neuznala. Uviedla, Ze podla LV & XXX k.u. A.
je zrejmé, Ze vlastnikom predmetnych parciel je upadca a na oznagenom liste vlastnictva je pripojena
aj prislusna identifikacia. Uviedla, Ze z navrhu nie je ani zrejmé, v akych podieloch poZaduje vylucenie
z konkurznej podstaty. Uviedla, Ze z notarskeho rozhodnutia vyplyva, Ze zrejme by sa malo jednat o
nehnutelnosti, ktoré boli predtym zapisané v PKV . XXX k.U. A., av8ak k predmetnej PKV nie je vydany
list vlastnictva a takisto chyba identifikacia prisluSsnej PKV na stav registra C. Preto je potrebné, aby
Zalobkyha predlozila okrem listu vlastnictva, kde budu vyznaené sporné parcely, aj prislusnu PKV
€. XXX s grafickou a pisomnou identifikaciou.



Vo veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 6.2.2012 tak, Ze Zalobu zamietol a na odvolanie Zalobkyne
odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 50bo 31/2012-200 zo dha 24.10.2013 rozsudok zruSil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze je nespornym, Ze na zaklade dedi¢ského konania sp.zn.
D 1126/92 Zalobkyna nadobudla po poruditefovi O. O. jeho spoluvlastnicky podiel a v ob¢ianskom
sudnom konani mdéze sud rieSit prejudicialne otadzky a posudenie otazky vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci takouto otazkou je a nie je rozhodujuce, Ze otazka vlastnictva méze byt rieSena aj v
samostatnom konani sidu o Zalobe podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi dokladmi a pisomnymi stanoviskami G¢astnikov konania.

Sud zistil, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud uznesenim zo dria 5.1.2005 ¢.k. 4K/10/2004-20
vyhlasil konkurz na majetok diznika F. druzstvo G. N. a za spravkynu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. L. Z., ktora do supisu podstaty zapisala okrem iného aj nehnutelnosti - parcelu €. XXX o vymere
17 674 m2 a parcelu €. XXX/X o vymere 1 242 095 m2 zapisané na LV €. XXX, k.u. A..

Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud vydal dfa 27.10.2008 ¢€.k. 4K/10/2004-149 Opatrenie /&.1.94/,
v ktorom suhlasil s predajom majetku patriaceho do konkurznej podstaty, a to nehnutelnosti zapisanych
na LV €.XXX k.U. A. - parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 17 674 m2 a parc.¢. XXX/X - trvalé
travne porasty o vymere 1 242 095m2 v pomere k celku 237/252 a ulozil spravkyni konkurznej podstaty
uzavriet kipnu zmluvu. Spravkyna konkurznej podstaty preukazala, ze predmetna kiipnu zmluvu podla
podmienok stanovenych v uvedenom opatreni uzavrela dria 18.11.2008 /€.1.134c/.

V désledku uvedeného nehnutelnosti, ktoré zalobkyna ziada vylucit z konkurznej podstaty Upadcu a to
v Casti 237/252-tin, uz nie su zapisané v supise konkurznej podstaty Upadcu a teda ich ani nie je mozné
z neho vylugit. Rozhodnutie o ich vyli¢eni v uvedenej Casti zo supisu konkurznej podstaty by preto bolo
aj nevykonatelné. Rozhodnutie konkurzného sudu je pre konajuci sud zavazné.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 17.4.2014 na otadzku sudkyne, & ma namietky k zisteniu,
Ze Cast’ nehnutelnosti, ktorych vylu€enia z konkurznej podstaty sa Zalobkyrha domaha, boli v podiele k
celku 237/252-tin vy$Sie uvedenym spdsobom vylucené z konkurznej podstaty uviedol, ze Zalobkyna sa
v konani domaha vyluéenia celych predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu a k tomu,
Ci jej spoluvlastnicky podiel je vy$si ako 15/252-tin uviedol, ze k tomu sa momentalne nevie vyjadrit.
Uviedol, Ze viaceri spoluvlastnici pripravuju podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

V suvislosti so Zalobami viacerych spoluvlastnikov na vylu¢enie totoZznych nehnutefnosti z konkurznej
podstaty Upadcu vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 4Cbi/14/2006, 4Cbi/15/2006, 14Cbi/16/2006,
9Cbi/14/2006 a 1Cbi/14/2006 sud uvadza, Ze tieto boli pravoplatne zamietnuté.

Sud uvadza, ze zalobkyfia v konani ani netvrdila, Ze je vlastnickou celej vymery predmetnych
nehnutelnosti, ale tvrdila, Ze je iba podielovou spoluvlastniCkou. Uvedené vSak neznamena nedostatok
procesnej aktivnej legitimacie zalobkyne v tomto konani.

Po predaji uvedenej €asti nehnutelnosti, v konkurznej podstate upadcu zostali predmetné nehnutelnosti
iba v pomere k celku 15/252-tin, ktory rozsah podla stanoviska Zalovanej uvedenej v podani zo dna
12.2.2009 /€.1.95/ zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne a sid ma za to, Ze iba v uvedenej
Casti su splnené podmienky na pokraovanie v konani o ich vylu€eni zo supisu konkurznej podstaty. Je
predsa nemozné vyluéit z konkurznej podstaty nehnutelnosti v €asti, v ktorej boli zakonom stanovenym
postupom z nej vylu€ené a ktory postup sud nie je opravneny v tomto konani preskiumavat. Konanie
je vedené voci spravcovi konkurznej podstaty a jeho uastnikom ani nie je osoba, ktora je ako vlastnik
uvedenej Casti predmetnych nehnutelnosti vedena v katastri nehnutelnosti.



Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zamietol Zalobu v &asti o urCenie, Ze z
konkurznej podstaty upadcu F. druzstvo A. sa vylu€uju nehnutelnosti a to parcely €. XXX-TTP o vymere
17674 m2 a &. 572/6-TTP o vymere 1242 095 m2, t.€. zapisané na LV &. XXX k.u. A.
v podiele 237/252-tin a narok Zalobkyne na vylu€enie zvysnej Casti uvedenych nehnutelnosti v podiele
15/252-tin z konkurznej podstaty upadcu vylucil na samostatné konanie, v ktorom posudi, &i upadca je,
resp. v Case zacatia konkurzného konania bol alebo nebol vlastnikom uvedenej Easti nehnutelnosti a &i
navrh Zalobkyne na ich vylu€enie z konkurznej podstaty Upadcu je alebo nie je dévodny, a teda vykona
dokazovanie nariadené odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 24.10.2013.

O trovach konania sud rozhodne v konani o naroku vy¢lenenom na samostatné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



