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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: J.. U. P., X. L. Y. L., F. X, B. S.E.C.,R. V.
Okresného R. Bratislava A., proti odporcovi V.D., J. J.B. R. K., R.R. Y. L., K.C. XX, o ochranu osobnosti
a o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka v podani z 19.7.2012, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dna 19.7.2012,
oznaCenom ako: "Zaloba na ochranu osobnosti podfa § 11, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15 v
pripade fyzickej likvidacie, nehody alebo nahody, § 16 Obcianskeho zakonnika v zneni k 19.7.2012,
navrh na predbezné opatrenie ukladajuce D.. V. D. [tri neCitatelné slova] sudu vSetky uznesenia od
13.1.2004 vo veci zakonom chranenych prav", uviedla, Ze je obetou trestnych €inov v akitnom ohrozeni
Zivota, od 3.8.2009 po smrti vySetrovatela S. J. Z. K. Y., otvorenejSom, od 8.11.2010 po smrti U. Y.,
intenzivnejSom, od 30.5.2011, po smrti E.. E. F., komplikovanejSom, po smrti E.. K. S. tryznivejSom,
v dbsledku nezakonne konajucich jednotlivcov z policie, prokuratury, sudov, advokacie, pred ktorymi
sa zaviazal chranit WOOD - 8S Radosina, s.r.o., C. E.. E. L., a od 20.1.2004 mandatar, E.. H. L., C.,
suCasne aj mandatar mandantky, spolo¢nicky so 69,5 % obchodnym podielom na 120 mil. Sk majetku
vo WOOD - 8S Radosina, s.r.o. na zéklade MZ z 20.1.2004. Clenka Slovenského syndikatu novinarov
oznamila s plnymi dékazmi organom innym v trestnom konani a suidom nezakonny postup v privatizacii
$tatneho podniku Slachtitelska stanica Radosina, rozhodnutiami organov FNM SR zo dfia 20.11.1996.
Od 2.2.2003 prinGtena zostat vo WOOD - SS Radosina, s.r.o., odmietla predat bez garancie svoj 69,5
% podiel na 120 mil. Sk majetku vo WOOD -SS Radosina, s.r.o. za 1,- Sk, ako podmienkou, Ze potom
A..R. K., konatel a spoloénik WOOD - SS Radosina, s.r.o. zo 120 mil. majetku v Sk vratia diia 5.9.2003
legitimne uznané zavazky: a/ byvalému spoloc¢nikovi C. O., b/ spolo¢nicke J.. U. P., ¢/ subjektu J..
U. P, Interefekt Rikem, osobné vklady a pdzicky legitimne poskytnuté, zaevidované a spolonostou
WOOD - SS Radosina, s.r.o. aj pouzité v sume 7,5 mil. Sk, potvrdené Ing. Stanislavom Ruskom do
31.12.2003 bez sankcii a urokov. Po odmietnuti odpredaja obchodného 69,5 % podielu A.. R. K. za 1,-
Sk alebo nim ur€enej osobe, sa stala spolo¢nitka, mandantka mandatara E.. H. L., po vypovedi na policii
13.1.2004 a oznameni na Generalnu prokuratiru SR, kriminalizovana totoZznymi a subeznymi podnetmi
s ne€innym postupom mandatara E.. H. L. za obe mandantky, aj proti nulithym ex tunc rozhodnutiam
policie, prokuratury, sudov, katastralnych uradov, Danového Uradu Topol€any, konkurzu 1K 116/2004
na Krajskom sude Bratislava, nezakonnym suvisiacim 9 Cbs 180/2004, oba navrhy A.. R. K., konatela
a spolocnika, zo spolocnosti 16.1.2004 vylu¢eného, a 19 C 31/1999 na Okresnom sude Bratislava IV,
nezakonny navrh A.. J. P., ohrozovana na Zzivote, pre udrzanie bezdévodného obohatenia A.. J. P,,
A.. R. K., M.LLR,, s.r.0., Vinesa, s.r.o., Pivnica RadoSina, s.r.o. na majetku za 120 mil. Sk, bez tohto
majetku v konkurze Krajsky sud Bratislava 1K 116/2004, vratane Stedrych dotacii Statu a Eurdpske;j
Unie a z osobného majetku spolo¢ni¢ky za vySe 11,2 mil. Sk v rukach mandatara E.. H. L. C. H.. A.



Z., od 5.8.2008, nulitnymi ex tunc rozhodnutiami, ktoré sa objavili v roku 2012 na Z. C.. XXXX Spravy
katastra pre HI. mesto SR Bratislavy, aj sudneho rozhodnutia, poruSenim aj predbezného opatrenia z
19.2.2007 Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9C 13/2007 zagatého 17.1.2007, ale aj nezakonnému,
bezpravnemu, poniZujucemu odhnatiu zakonmi chranenych prav a zaujmov, zakonom chranenej osobe,
cynickym zneuzitim psychického a fyzického stavu po zisteni a diagnostikovani zhubného nadoru
na mieste vrazenia neznamym pachatefom dfia 13.1.2004, po vypovedi na policii - Prezidiu PZ SR.
Rakovina v pokroc&ilom Stadiu bola preukazana od 6.3.2012.

Navrh na zacatie konania bol podpisany JUDr. Lubicou Balkovou, ktora k svojmu podpisu pripojila
dodatok "zast. advokatka v SAK ev. pod &isl. 2404"; plna moc, ktoru by jej navrhovatelka udelila na
zastupovanie v tomto konani, nebola k navrhu na zacatie konania pripojena.

Navrhovatelka bola sidom vyzvana (vyzva €.k. 21C/142/2012-11 zo dfia 7.11.2012), aby v pripade
jej zastupenia JUD. Lubicou Balkovou, sudu zaslala pIni moc na zastupovanie. Ak ju do 15 dni sudu
nezasle, sud ju bude povaZovat za nezastupenu.

Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k. 21C/142/2012-6 zo dha 5.11.2012 vyzval navrhovatelku aj na
odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze:

- doru€i sudu navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory bude obsahovat meno, priezvisko,
datum narodenia, bydlisko u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, udaj o Stadtnom obdianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie ddékazov, udaj o Stdthom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatelka dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha vo veci samej,

- v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opiSe rozhodujuce skutoCnosti oddvodnujuce
nariadenie predbezného opatrenia, uvedie podmienky doévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a odévodnené nebezpec€enstvo hroziacej ujmy,

- uvedie, €o ma sud nariadit u€astnikovi konania (v sulade s § 76 ods. 1 OSP), napr. aby nenakladal s
urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal, alebo nie€¢o znasal.

Navrhovatelka bola poucena o nasledkoch neodstranenia vad navrhu podla § 43 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP).

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 21C/142/2012-8 zo dfa 5.11.2012 vyzval navrhovatelku na
odstranenie vad navrhu o ochranu osobnosti tak, Ze:

- dorudi sudu navrh vo veci samej o ochranu osobnosti, ktory bude obsahovat meno, priezvisko, datum
narodenia, bydlisko ugastnikov konania, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdthom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie ddékazov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatelka dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, €oho sa navrhovatelka domaha vo veci samej,

- v navrhu na ochranu osobnosti opiSe, akym konkrétnym neopravnenym konanim odporcu doSlo k
zasahu do osobnostnych prav navrhovatela, ktoré jej osobnostné pravo bolo porusené (zivot, zdravie,
obcianska Cest, fudska dostojnost, sukromie, meno, prejav osobnej povahy) neopravnenym konanim
odporcu; oznadi tiez pri€innu suvislost medzi neopravnenym konanim a nasledkami zasahu do
osobnostnych prav,

- uvedie riadny a vykonatelny petit, t.j. uvedie, akého naroku sa voc&i odporcovi doméha; ma pravo sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili
nasledky zasahu alebo aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, v pripade zniZzenia dbstojnosti
a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v zna¢nej miere sa méze navrhovatefa doméhat zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Navrhovatelka bola pou¢ena o nasledku neodstranenia vad navrhu o ochranu osobnosti podla § 43
ods. 2 OSP.

Vyzva €.k. 21C/142/2012-11 zo dnfa 7.11.2012 a uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.k.
21C/142/2012-6 zo dna 5.11.2012 a ¢.k. 21C/142/2012-8 zo dna 5.11.2012 boli dorucované
navrhovatelke a E.. L. L.. Zasielka doru€ovana navrhovatelke sa diia 15.11.2012 sudu vratila neprevzata
s poznamkou poSty Bratislava 42 "adresat je neznamy"; sud zasielku doru€oval na jemu znamu adresu
navrhovatelky uvedenu v obchodnom registri: Bratislava, F. X. Zasielka adresovana E.. L. L. sa sudu
vratila neprevzata dna 5.12.2012 s poznamkou posty Bratislava 1 "zasielka neprevzata v odbernej
lehote".

Sud za ucelom verifikovania adresy pobytu navrhovatelky si pripojil spisy Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 15C/108/2012 a sp. zn. 4C/57/2012, z ktorych zistil, ze navrhovatelka ma trvaly pobyt na adrese:
X. H. L. XX, XXX XX Bratislava X, dalSie sudu zndme adresy navrhovatelky su nasledovné: J.. U. P.N. E..
L. L., C., M. XX, XXX XX Bratislava; J.. U. P, F. X, Bratislava. Navrhovatelka si na uvedenych adresach
zasielky neprebera, sudu sa vracaju ako nedoru¢ené s poznamky posty "adresat neznamy". Sud dalej
poziadal o oznamenie adresy pobytu navrhovatelky Register obyvatelov SR, Socialnu poistovriu a
Mestsku Cast Bratislava - Staré Mesto ako ohlasovriu pobytu. V Registri obyvatelov bola lustracia
negativna ("zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam"), v Socialnej poistovni bola adresa
navrhovatelky na F. X, XXX XX Bratislava; sud zaroven nezistil, Zeby sa navrhovatelka nachadzala vo
vykone vazby alebo trestu odnatia slobody. Mestska €ast Bratislava - Staré Mesto sudu oznamila, ze
nema vedomost o inom trvalom alebo prechodnom pobyte navrhovatelky; navrhovatelka ma hlaseny
pobyt bezdomovca. Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto kategoricky nesuhlasila, aby bola ustanovena
navrhovatelke za opatrovnika, nakolko méa s vykonavanim opatrovnictva v jej sudnych konaniach velmi
negativne skusenosti, o by mohlo branit Mestskej ¢asti vykonavat nestranne opatrovnictvo J.. P. a
v jej Udajne opravnenych zalobach. Sud z verejne dostupného portalu www.petrzalskenoviny.sk zistil,
Ze po osobe s menom U. P. (68) z Bratislavy vydal Okresny sud Bratislava IV prikaz na zatknuté pre
trestny ¢in sprenevery. Z oznamenia Okresného sudu Bratislava IV k sp. zn. 11C 40/2007 (v pravnej veci
navrhovatelky J.. U. P.) vyplyva, Ze ide o totoznu osobu ako v predmetnej pravnej veci, pricom Okresny
sud Bratislava IV neméa vedomost o mieste jej aktualneho bydliska alebo miesta, kde sa zdrZiava.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud uznesenim ¢&.k. 21C/142/2012-31 zo dna 20.2.2014
navrhovatelke ustanovil opatrovnicku pre celé konanie podfa § 29 ods. 2 OSP.

Opatrovni¢ka navrhovatelky navrh na zacCatie konania vo veci ochrany osobnosti a nariadenia
predbezného opatrenia nedoplnila.

Sud dospel k zaveru, zZe konanie o podani navrhovatelky ozna¢ené ako "Zaloba na ochranu osobnosti
podla § 11, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15 v pripade fyzickej likvidacie, nehody alebo nahody, §
16 Obcianskeho zakonnika v zneni k 19.7.2012, navrh na predbezné opatrenie ukladajuce D.. V. D. [tri
Citatelné slova] sudu vSetky uznesenia od 13.1.2004 vo veci zdkonom chranenych prav", je potrebné
zastavit, nakolko nebolo preukdzané, Ze navrhovatelka J.. U. P. mala umysel taky navrh na zacatie
konania podat. Navrh na zacatie konania bol podpisany E.. L. L., advokatkou, ktora v8ak k navrhu na
zacatie konania nepriloZila plni moc, ktoru by jej navrhovatelka udelila. Ide o odstranitelny nedostatok
podmienky konania, ktory sa sid snazil odstranit vyzvami adresovanymi tak J.. U.I. P. C. C. E.. L. L.,
avSak bezvysledne. Sud preto dospel k zaveru, ze navrh na zaatie konania bol podany neopravnenou
osobou (E.. L. L.), ktorej navrhovatelka na tento Ucel - spisanie podania na sud a zastupovanie v
predmetnej pravnej veci - neudelila plni moc. Tento nedostatok podmienky konania viedol k zastaveniu
konania podla § 104 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokraCovat v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,
konanie zastavi.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze podanie bolo odmietnuté pre neodstranenie vad podania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



