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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela C.. C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. U. XX/XX, XXX
XX Z., proti odporcovi Rapid life zivotna poistovia, a.s. so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice, ICO: 31
690 904, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zamieta sa navrh odporcu zo dha 13.11.2013 na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania o uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dna 21.3.2013, vedeného pred
Ustavnym sudom SR pod sp. zn. 1l. US 382/2013, Rvp 5052/2012.

Ill. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym osobne na tunajSom sude dria 23.10.2013 domahal, aby sud
vydal rozsudok, ktorym by zrusil Rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn.: 3C/2916/2012 zo dfa
19.1.2012 a zéroveri odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch navrhu navrhovatel uviedol, Zze dha 28.10.2008 uzatvoril ako poistnik poistnd zmluvu s
odporcom ako poistitelom. V zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, odporca mal postavenie
dodavatela. Z hmotnopravneho postavenia kontrahentov poistnej zmluvy mozno podla navrhovatela
vyvodit zaver, ze uzavreta poistna zmluva je v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika
spotrebitelskou zmluvou.

Zo strany odporcu bolo navrhovatefovi doru¢ené oznamenie zo dna 18.5.2010 o ukon&eni zmluvného
poistného vztahu ku diu 29.6.2010, v ktorom poistovria navrhovatelovi oznamila, Ze eviduje z poistne;j
zmluvy zostatok - nedoplatok vo vyske 16,14 eur, t.j. dlZné poistné, ktoré bolo potrebné uhradit do
14 dni. Tento nedoplatok bol navrhovatefom uhradeny. Vzhfadom na uvedené navrhovatel povazZoval
svoje povinnosti voCi odporcovi, vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy, za splnené, kedZe o existencii
pohladavok voci odporcovi ho odporca nikdy neinformoval. Az dia 24.9.2013 bol navrhovatefovi zo
strany ArbitréZzneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, 040 01 KoSice, doru€eny rozhodcovsky rozsudok vydany
tymto rozhodcovskym sudom diia 19.1.2012, podla ktorého sa Zalovanému (navrhovatelovi) uklada, aby
do piatich dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 51,45
eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur na u€et Zalobcu (odporcu), alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. O existencii uvedenej pohfadavky viak
navrhovatela odporca dovtedy Ziadnym spdsobom neinformoval. Spolu s rozhodcovskym rozsudkom
bol navrhovatefovi doru¢eny aj Navrh na zacatie konania zo dfia 2.1.2012 a tiez Upovedomenie o zacati
konania pred rozhodcovskym sudom zo dia 9.1.2012. Odporca ako Zalobca v podanej Zalobe uviedol,



Ze pravomoc rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovska doloZzka uvedena v Casti XV. predlozenych
poistnych podmienok, v zmysle ktorych poistovia ur€ila na prejednanie vSetkych sporov Arbitrazny
sud. Odporca si pred rozhodcovskym sidom podfa tvrdeni navrhovatela uplatnil navrhom na zacatie
konania udajny narok na sumu 51,45 eur titulom ,0sobitnej pohfadavky voci Zalobcovi, ktora zodpoveda
nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia“. Odporca mal podfa navrhovatela moznost
uplatnit’ si ndrok na udajnu pohfadavku uz v €ase uzavretia zmluvy o poisteni, t.j. diia 28.10.2008.
Rovnako si mal moznost idajna diZznd sumu uplatnit’ dfa 18.5.2010 pri riadnom vyuctovani - v oznameni
o zaniku poistenia. Okrem toho, odporca pri uzatvarani poistnych zmlav bol povinny postupovat’ s
odbornou starostlivostou a v jeho zaujme bolo, aby v €ase uzatvarania poistnych zmlav zohfadnil
vSetky svoje ndklady. Podla ndzoru navrhovatela nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat sumu,
ktora udajne zodpoveda nakladom odporcu na uzavretie poistenia. Okrem toho, odporca v navrhu na
zacatie konania adresovanom rozhodcovskému sudu ani presne neSpecifikoval, aké naklady dodatoéne
vycislil. Administrativne naklady odporcu ako dodavatela sluzby nemézu byt na tarchu navrhovatela ako
spotrebitela. Podla nazoru navrhovatela, v pripade, ak by tato sumu odporca vy¢islil uz pri uzatvarani
poistnej zmluvy, nie je zrejmé, &i by navrhovatel tato zmluvu podpisal.

Navrhovatel v podani dalej uviedol, Ze nemal moznost riadne sa vyjadrit' v konani pred rozhodcovskym
sudom. Na zaklade rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu mal len 5 dfiovu lehotu odo dra
doruéenia rozsudku. Podla slov navrhovatela je nemozné od neho olakavat, aby sa sam dokazal
kvalifikovane branit a je malo pravdepodobné, Ze si v tak kratkej lehote dokaze zabezpedit advokata. Ako
vyplyva zo strany 2 predmetného rozhodcovského rozsudku, rozhodca rozhodoval vyluéne na zaklade
listinnych dékazov a ni€¢im nepodloZenych tvrdeni odporcu o udajnych ndkladoch vzniknutych v suvislosti
s uzavretim poistnej zmluvy, ktoré nijako neSpecifikoval. Navrhovatelovi bolo podfa jeho nazoru odnaté
pravo konat pred stiidom. Prava navrhovatela zaru¢ené v Ustave SR, v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, v Obgianskom sudnom poriadku, boli porusené a sice tym, ze
Arbitrazny sud v KoSiciach nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal navrhovatela ako u€astnika
konania, ani mu neoznamil termin rozhodovania a neumoznil mu tak riadne si obhajit svoje prava.

Navrhovatel dalej v podani poukazal na konStantnu judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle
ktorej dojednania rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych zmluvach, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, su povazované za
neprijatelné; rozhodcovska dolozka vo svojich dosledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom. Nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Ak je rozhodcovska dolozka sucastou Standardnych zmluvnych podmienok,
vznika nezanedbatelné nebezpecenstvo, zZe spotrebitel nepoukaze na jej nekalost.

Vzhfadom na vys8ie uvedené, je podla nazoru navrhovatela bez daldieho zrejmé, Ze rozhodcovska
dolozka ohfadom pravomoci rozhodcovského sudu nebola dojednana platne, ide o neprijatelnt zmluvnu
podmienku, a preto nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu.

Zaroven v navrhu navrhovatel poziadal sud, aby postupoval v zmysle ust. § 40 ods. 2 Zakona o
rozhodcovskom konani a odloZil vykonatelnost vydaného rozhodcovského rozsudku, a to az do ¢asu,
kym nerozhodne o podanej Zalobe.

Uznesenim ¢&.k. 5C/263/2013-26 zo dnia 4.11.2013 sud vykonatefnost napadnutého rozhodcovského
rozsudku odlozZil. Proti tomuto uzneseniu vSak podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 8c0/616/2013-77 zo dfia 31.1.2014 tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K navrhu na zacatie konania sa odporca vyjadril v podani doru¢enom sudu dna 15.11.2013 (&.I. 50
sudneho spisu). Uviedol v iom, Ze navrhovatel sa domaha aplikacie ustanoveni § 52 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, na strane navrhovatela vsak vystupuje fyzicka osoba, ktora v ¢ase uzatvarania
poistnej zmluvy mala ako zivnostnik v predmete €innosti sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmlav.
Navrhovatel dokonca tuto €innost vykonaval ako sprostredkovatel poistenia pre odporcu na zaklade
osobitnej obchodno-pravnej zmluvy, ktord odporca prilozil k svojmu vyjadreniu, a to v obdobi od
10.9.2008 do 30.4.2008. Za tuto Cinnost navrhovatel dostaval od odporcu odmenu dojednanu v zmluve,
odmenu dostal aj za poistni zmluvu, ktort uzatvoril sdm so sebou v dvojjedinej ulohe poistnika i



sprostredkovatela poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mal postavenie profesionala v oblasti
uzatvarania poistnych zmluv, ktoré odporca predava. Podla nazoru odporcu ulohou spotrebitel'ského
prava je narovnanie pripadnych informaénych a inych znaénych nerovnovah medzi dodavatefom, u
ktorého je predpoklad, Ze je v predmete zmluvy profesional a spotrebitefom, u ktorého je predpoklad, Ze
je v danom predmete zmluvy neprofesional - laik. V uvedenom pripade o takuto situaciu nejde, pokial
zmluvu uzatvara fyzickd osoba sama so sebou raz ako odberatel a raz za dodavatela. Navrhovatel
ako profesional v predmete zmluvy bol plne informovany o moznosti rozhodcovsku dolozku prijat alebo
neprijat, musel si byt vedomy, Ze ak ju prijme, aky ma tato rozhodcovska dolozka vplyv a vyznam pre
jeho poistny vztah. Po relativne dIhSi ¢as si navrhovatel na uzatvarani takéhoto typu poistnych zmiay,
vratane takéhoto typu rozhodcovskych doloZiek, aké v tomto konani podfa slov odporcu prekvapujuco
napada a spochybriuje zaloZil svoje podnikanie a obzivu. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené Ziadal odporca
zalobu ako plne nedévodnu zamietnut.

V podani urobenom osobne na tunajSom sude dfia 17.4.2014 vzal navrhovatel po vyjadreni odporcu
svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na vysSSie citované zakonné ustanovenie O.s.p. a v sulade s dispozicnym ukonom
navrhovatela konanie. Suhlas odporcu so zastavenim konania nebolo potrebné Zziadat, nakolko k
spatvzatiu navrhu doslo skér, neZ sa vo veci zacalo pojednavanie.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., pokia sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbzZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V navrhu zo dna 13.11.2013, doru¢enom sudu dna 15.11.2013 (&.l. 31 sudneho spisu) ziadal odporca
konanie sp. zn. 5C/239/2013 prerusit, a to az do pravoplatného skoncenia konania o uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 vedeného pred tstavnym stidom pod sp. zn. II. US 382/2013,
Rvp 5052/2012, nakolko podla jeho nazoru sa v uvedenom konani riesi otazka, ktora moze mat vyznam
pre konanie sp. zn. 5C/239/2013.

Uvedeny navrh odporcu na preruSenie konania sud zamietol vzhfadom na tu skuto€nost, ze doslo
k spatvzatiu navrhu vo veci samej, a tym odpadol dévod, pre ktory by pripadné prerusenie (i
neprerusenie) konania malo zmysel.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V tomto konani nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania navrhovatel, kedZe navrh na za¢atie konania vzal spat bez
uvedenia dévodu. Navrhovatel by mal teda odporcovi nahradit' trovy, ktoré mu v tomto konani vznikli.
KedZe si vSak navrhovatel trovy konania neuplatnil a ani mu zZiadne trovy nevznikli, nemohol mu ich
nahradu sud priznat a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



