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Uznesenie

Okresny std Humenné, sudkyrfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou, v pravnej veci opravneného Q. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom R. X, S., proti povinnej P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. X, S., za iéasti maloletého
dietata Q.N. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Humenné, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia,

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dfia 03.12.2021 na sud navrh na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu
Humenné &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX v €asti upravy styku, ktorym sud schvalil dohodu
rodiCov o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze :

Otec je opravneny sa so synom stretdvat’ kazdy parny vikend od piatka od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a v nepérny tyZdefi v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod.; v def Vianoc, teda 24.12. bude
malolety travit ¢as u otca od 8.00 hod. do 12.00 hod.

2. Navrh odévodnil tym, Ze k styku nedochadza tak ako urCil sud z dévodu, Ze matka maloletého
nereSpektuje znenie rozsudku. Matka maloletého nepripravuje na styk (maloletého odovzdava pribuzna
matky) tak, ako jej bolo uloZené rozsudkom, a predovdetkym absentuje jej sucinnost po psychickej
stranke, pretoZe v Case, kedy ma dojst’ k zacatiu styku, a to pred vchodom do panelového domu, kde
matka s maloletym byva, zo strany matky sa k maloletej nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia
na maloletého tak, aby k uskuto&neniu styku aj realne doSlo. Matka ¢astokrat rusi styk otca s maloletym z
dovodu bud choroby alebo, Ze malolety chce hrat pocitacové hry. Na zaklade uvedeného sa domnieva,
Ze rozsudok obsahujuci vetu ,Otec je opravneny sa so synom, stretavat” si matka vyklada inak, ako
ma v skuto€nosti prebiehat. Pri preberani maloletého matka nekooperuje a nenabada syna vytvorit’ si
pozitivny vztah k sidom ustanovenému styku s nim a vzbudit tak v maloletom harmonicky vztah k
obidvom rodi€om. Matka mu maloletého odovzdava mnohokrat v nepriatefskej nalade s nahnevanym
postojom, pri komunikacii je chladna a odmerana s nezaujmom k predmetnej veci. Ma za to, Ze
matka maloletého zacala robit’ obStrukcie pri stretavani sa s maloletym, a to nepriamym a priamym
psychickym vplyvom na syna, ktory ma za nasledok stratu citového puta k jeho osobe. Malolety odmieta
s nim kdekolvek odist, plae a matka ho k tomu nepovzbudzuje, nasledkom &oho k realiz&cii styku
nedochadza. Je presvedéeny o tom, Ze matka alebo pribuzni Zijuci v spolo&nej domacnosti vytvaraju u
maloletého negativny obraz o fiom, ktory sa nezaklada na pravde, ¢o na maloletého a jeho vztah k nemu
vplyva negativne. Takéto spravanie matky a v neposlednom rade aj maloletého ho rani, v désledku oho
bol nateny obratit sa na UPSVaR a policiu, no beztspesne. Vyzivné uréené sidom plati pravidelne,
vedie bezuhonny a prikladny Zivot, chce byt vzorom pre svojho syna a trapi ho spravanie sa matky
a maloletého, ktory je podla neho pod neustalym psychickym natlakom matky alebo pribuznych. Ma
za to, Ze spravanie sa matky nekoreSponduje so zadujmom maloletého a Ze matka maloletého by sa



mala podielat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi nim a maloletym, pretoZze ako jeho otec
je délezitou sucastou jeho Zivota a ma pravo aj zaujem podielat sa na jeho vychove, travit' s nim &as
a byt jeho oporou.

3. Okresny sud Humenné uznesenim €.k. 10Em/2/2021-12 zo dfia 06.12.2021 nariadil vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Humenneé , &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo diia XX XX XXXX.

4. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu, ktoré bolo dorucené diia 23.12.2021 uviedla, Ze je pravdou,
Ze otec nemal syna dlhsi ¢as a to z dévodu choroby. AvSak podotkla, Ze dfia 16.12. mu dala syna v
popoludnajsich hodinach, aj napriek tomu, Zze podla rozhodnutia sudu by ho mal mat az v piatok od
17:00. Nasledne bol otec so synom v sobotu a taktieZ v nedelu. Dodala, Ze otec nema syna cez noc,
kedZe syn odmieta prespavat u otca. Tymto velmi ocefiujem, Ze otec toto rozhodnutie syna reSpektuje.
Predtym mal otec maloletého naposledy 21.11.2021 (t.,j. nedela). Poobede mi volal, Ze meral synovi
teplotu - mal okolo 38,00. Uz rano vravela otcovi, ze bude chory, kedZe v sobotu ako ho, mal mi syn
povedal, Ze jedol ,zmrzlinu“ V noci uz spal nepokojne, upchaty nos, zhorSené dychanie. ESte v nedelu
sa otca spytala, ¢i mu vazne dal zmrzlinu - vraj to bolo mascarpone s dzemom. V nedelu ked jej otec
syna odovzdal mu opatovne zmerala teplotu, mal 38,00. Podala mu potrebné lieky, teply ¢aj. Neskor ked
teplota stupla na 39,00 pisala synovej obvodnej lekarke ohfadom podavania liekov. Celt noc poriadne
nespala a starala sa o syna. V pondelok mu obvodna doktorka predpisala dalSie lieky. V utorok mal
teplotu dokonca 40,00. Syn sa lie€il 2 tyzdne. Na treti tyZzden ho chcela uz dat do 3kélky, no stale sa
jej nepozdaval (javil sa nachladeny). Dia 3. decembra boli zase u doktorky na kontrole. Predpisala mu
dalSie lieky, nasledne 4. a 5. decembra ho mal mat otec, v piatok jej pisal ¢as kedy si pride po syna v
sobotu. Odpisala, Ze syn je chory, Ze pokraduju v lie€be. Bola ochotna mu ho dat v nedelu aspor na
troSku aby boli spolu, kedZe bolo Mikulada. Otec mu nakoniec doniesol len balicek.

Matka d'alej uviedla, Ze je pravdou, Ze k styku nedochadza tak ako urcil sud a to v pripadoch ked je syn
chory. Vébec tu nejde o neredpektovanie znenia rozsudku. TaktieZ sa jedna o dni ked si otec nemdze
v dany den prist po syna. Naposledy to bolo, lebo sa otec nahneval a vyjadril, Ze po syna si pride
vtedy ked to bude chciet on (syn). Zaroveri je pravdou, Ze nie vZdy syna odovzdava ona. KedZe pracuje
na smeny ako recepcna v hoteli, stava sa, Ze syna musi odovzdat jej teta. Zakladom vS8ak ostava,
Ze otec je so synom podla rozhodnutia. To, Ze ona mu dieta nemdze fyzicky odovzdat neznamena,
Ze k styku nedochadza. Co sa tyka suginnosti po psychickej stranke, uz vazne niekedy nevie ako ma
motivovat’ syna aby bol s otcom. V minulosti ked bol mensi tak to bolo jednoduchsie, no Zial &im je
starSi tym si viac sam vyhodnocuje veci na zdklade spravania sa otca. Velakrat sa stalo, Ze otec na fiu
pred synom kri¢al, hanlivo urazal a vzdy vykrikoval, Ze pbjde na policiu udat’ ju a ona skon¢i v base.
Alebo, Ze jej zoberu deti. V8etko za pritomnosti maloletého. Vysvetlit potom viastnému dietatu, ktoré
sa jej pyta, &i pbéjde do basy je neskutoCne stresujice, namahavé a tazké. Ako matka v pripadoch,
ked syn odmieta ist s otcom - necha priestor synovi a otcovi nech si to vyjasnia medzi sebou. Ked to
nejde povie synovi, Ze péjde sa troSku ,pohrat” ku tatovi a pride domov. Otec mnohokrat netravil ¢as
so synom zmysluplne. A ona ako matka to ma pri stretnuti napravat? (Priklad z praxe: otec viac krat
nasluboval synovi veci a nakoniec to nechal na fiu - Ze mama pdjde. Tak to bolo s koloto&mi /auticka/,
kde po¢as hromov a bleskov Sla do mesta - aby sa syn povozil. Alebo ked mal ist otec so synom na
kupalisko a nakoniec sa po par hodinach vratil so synom, Ze mama péjde s tebou - oni vraj boli, ale syn
sa udajne nekupal. Tak som sa obliekla - bola po no&nej- vzala obe deti a iSli sme na kupalisko, tento rok,
priSiel za fiou do prace s maloletym, objednal si kavu, iSiel do faj€iarky. Syn ostal s fiou. ESte kolegyfu
poprosila, nech mu odnesie kavu, lebo ona davala pozor na syna. Reakcia otca: ,,To mi nemohla doniest
kavu? Zjavne ho absolutne nezaujimalo, Ze dava pozor na syna, ¢i ma nejaku pracu a podobne. Tieto
a mnohé iné momenty pri fungovani su len malymi prikladmi o tom ako realizovanie styku s dietatom
prebieha.) Co sa tyka zru$enia styku z dévodu choroby, stane sa, Ze dieta ochorie. Otcovi velakrat
vravela, ked spochybrioval chorobu syna, Ze ako otec ma pravo kontaktovat synovu obvodnu lekarku a
Ziadat informécie o zdravotnom stave. Zial ani raz tak neuginil. Ako matka moze povedat, Ze stokrat by
bola radSej keby bolo dieta zdravé a nie rieSit konSpiracie otca. Dodala, Ze syn nehra Ziadne pocitacové
hry- kedZe ich doma nemaju. Mali Playstation, ktord mal otec doma (kde s malym spolu na nej hrali) a
dal ju synovi k nej domov. Dand Playstation je uz davno odloZzena a syn sa na nej absolutne nehra.

Co sa tyka kooperéacie, velakrat za tie roky sa snazila. Ako matka musela nespodetne velakrat
syna motivovat, prehovarat vysvetlovat, prosit, aby iSiel s otcom. Zarovern nechape ako ma ona pri
odovzdavani syna nabadat a vzbudit pozitivny vztah k sudne ustanovenému styku. Syna odovzdava
v neutralnej nalade. Otcovi da €aj, poda zakladné informéacie a tym je proces preberania ukonéeny.



Nezaujem k predmetnej veci ma skor otec, ked mu viackrat radila, ¢o treba a €o nie. (Priklad z praxe : Syn
zahlieneny - upozorfiujem otca: ,Nedavaj mu prosim ni¢ mlie¢ne". Co urobil otec-dal mu sladky tvaroh.)
Nevie o akych obstrukciach otec pise. K realizacii styku nedoslo bud' v pripade ked bol syn chory alebo
ked odmietal s otcom ist. Jej ako matke je tieZ situacia ked syn odmieta ist’ na stretnutie neprijemna,
kedZe dobre vie, Ze potom nastanu problémy. Snazi sa syna prehovarat, motivovat ho. Otec by si mal
uvedomit, Ze rovnako bezradne sa citim ona, ked syn odmieta ist. TieZ by bola najradSej keby syn chodil
bez problémov ku otcovi. Aj ked' si otec mysli, Ze niekto u maloletého vytvara o iom negativny obraz -
pravdou ostava, Ze negativny obraz si u syna vytvara sam. (Priklad z praxe: Minulého roku v lete ked
mal otec syna, volal, Ze je s nim na policii, Ze ide podat’ navrh na védzbu na mfa a na moju tetu, Ze sa
chce dohodndt. ISla som na policiu. Danému sluzbukonajucemu policajtovi vysvetlovala, Ze nechape
¢o sa deje. Spytal sa, kto ma mat teraz dieta. Odpovedala som: ,On". Otec neustéle riesil, Ze bol za
mnou aj so synom v praci a ona nemala rusko, na €o oponovala, Ze bola s vlastnym dietatom. Otec
neustale kri¢al, Ze jej dieta neda, kym nebude mat’ hotovy PCR test. Policajtovi vysvetlovala, Ze musi
vecer do prace a nemdze si dovolit neprist, Ze nema problém prist na druhy defi vypovedat' ak je to
potrebné. Cela situacia sa vyostrila, az tak, Ze po nej otec kri¢al a nadaval, Ze je k*rva a hlupana, vSetko
za UCasti syna. Chudak sa z toho potom pocikal. Celu cestu domov strasne plakal a opakoval, Ze mama
nepbjdes do basy).

Ju rovnako ako otca rani, ked vidi, Ze veci nefunguju ako maju. Rani ma ked musi dietatu vysvetfovat
pre¢o ,musi byt s vlastnym otcom®. K vyjadreniu otca, kde pi$e, Ze bol nuteny sa obratit na UPSVa R
a policiu, no bezuspesne - v piatok (17.12.) bola vypovedat ha Okresnom riaditel'stve PZ. Po sviatkoch
ma ist aj na USPVaR. KieZ by bol otec takym &lovek a otcom ako to o sebe tvrdi. Aj ona by bola rada,
keby syn videl v otcovi svoj ,muzsky vzor", aby sa mu otec venoval a robil s nim ,chlapské veci“ (Priklad
z praxe: naposledy €o syn nechcel ist' s otcom lebo sa s nim nehra. Telefonicky rozhovor. ,Maly povedal,
ze nechce ist lebo sa s nim nehras, preco sa s nim nehras?" Krasna odpoved otca: ,Azda sa nebudem s
takym velkym chlapcom hrat.".....Telefonicka hadka, vyjadrenie otca: ,Ked maly kasle na mria ja kaslem
na neho. Budem s nim vtedy ked bude on chciet. Budem &akat kym mi zavola. .... a polamem mu
vSetky hracky....) Ako matka nema najmenSiu potrebu hovorit’ o otcovi pred synom nieco zle, lebo on
sam je chodiacim prikladom toho ako sa d& pokazit vztah otec - dieta. Nepotrebuje vraviet synovi
nieCo negativne o otcovi. O to sa zvacdSa postara sam otec a to vlastnym priinenim a spravanim. O
vytvarani a udrziavani citovej vazby otca so synom by sa mal podiefat podla mdjho nézoru najma otec.
A to svojim spravanim, vhodne vybranymi aktivitami, naddvanim potrieb dietata, rozvijanim vzajomnej
dovery. (Priklad z praxe: uz to bolo davnejSie, po stretnuti s otcom, syn sa mi vecer rozplakal, Ze on
nechce byvat tam kde babka eska...pytam sa kde? Ved &eska babka byva v Cesku....Nie v byte - mal
na mysli byt na Laboreckej. Moja otazka, kto ti povedal, Ze tam bude$ byvat? Tato...tato povedal, ze tam
budeme byvat bez mamy). Ked je syn s fiou, tak sa vébec nebavia o otcovi. Toto je jej €as so synom,
tak ako mé otec ten svoj. Nechape, preco otec obvifiuje ju zo zlého vztahu so synom. Pre€o by mala byt
zodpovednost za celu vzniknutu situaciu len na pleciach matky. Syna pripravuje na styk tak ako ma - je
to vS8ak v poslednom &ase naroCnejSie, kedZe syn nechce chodit. Po psychickej a materialnej stranke
sa o syna vzorne stara a zabezpec€uje mu vSetko €o potrebuje. Syn nie je pod Ziadnym tlakom matky
ani pribuznych. Otec si zjavne mylne mysli, Ze Elovek nemé €o iné na praci len ho osoCovat a vraviet
maloletému o fiom zle veci.

Prilohou vyjadrenia bola aj tabufka hradenia vyzivného od oktobra 2020 do decembra 2021, z ktore;j
vyplyva, Ze otec za tento ¢as nema dlh na vyZivhom, ale platby prebiehali nepravidelne v réznych
vySkach, 6krat sa stalo, Ze otec vyZivné neuhradil, raz dokonca dva mesiace za sebou. Prilohami bola aj
emailové spravy od oSetrujucej lekarky maloletého o potvrdeni, Ze malolety absolvoval domacu lieCbu
od 20.10. do 07.11.2021 a znova od 21.11 do 17.12.2021. Prilohami boli aj screenshoty komunikécie
medzi fou a otcom ohfadom maloletého z oktdbra az decembra 2021.

5.V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, (dalej len ,urad” alebo ,kolizny opatrovnik®)
zo dia 10.02.2022 dorugenej sudu 10.02.2022 je uvedené, Ze od vydania Rozsudku Okresnym sudom
v Humennom sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol organ SPODaSK v kontakte s rodi¢mi
nasledovne: 20.01.2020 - pohovor s otcom, 24.01.2020 - pohovor s matkou, 30.01.2020 - pohovor
s otcom, 31.01.2020 - pohovor s matkou, 18.02.2020 - telefonicky rozhovor s otcom, 18.02.2020 -
telefonicky rozhovor s matkou, 19.03.2020 - telefonicky rozhovor s otcom, 27.03.2020 - telefonicky
rozhovor s matkou, 30.03.2020 - telefonicky rozhovor s otcom, 09.09.2020 - pohovor s matkou,
10.09.2020 - pohovor s otcom, 25.09.2020 - pohovor s otcom, 08.10.2020 - telefonicky rozhovor s otcom,
03.12.2020 - pohovor s otcom, 29.12.2021 - pohovor s matkou, 09.02.2022 - telefonicky rozhovor s
matkou.



Otec dna 20.01.2020 uviedol po€as rozhovoru na oddeleni SPODaSK, Zze so synom sa stretdva na
z&klade dohody medzi nim a matkou maloletého, nie podla rozhodnutia sudu, ktoré bolo vydané. Rodicia
pocas jednotlivych rozhovorov, ktoré prebiehali osobne na p6de oddelenia SPDOaSK alebo telefonicky,
uvadzali rbzne problémy, ktoré podla nich vplyvaju na styk otca so synom, priCom kazdy vidi problém
v spravani toho druhého. Casto sa stavalo aj to, Ze po&as preberania syna otcom sa rodi¢ia pohadali
a vyustilo to do konfliktu medzi nimi. Z dévodu, Ze konflikt medzi rodi€mi pretrvaval, organ SPODaSK
poziadal o spolupracu Referat poradensko-psychologickych sluzieb (RPPS) listom zo dfia 27.04.2020.
Na zaklade informacie z RPPS bolo zistené, ze matka sa zuc€astnila od aprila 2020 do septembra 2020
dvoch individualnych a jednej telefonickej konzultacie. Otec maloletého sa zu&astnil jednej individuélnej
a dvoch telefonickych konzultacii. Nakolko konzultacie RPPS neviedli k zlepSeniu vztahov medzi rodiémi
a k zmierneniu pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu medzi nimi, bola rodi¢om sprostredkovana
pomoc prostrednictvom vykonavani opatreni SPODaSK v Centre pre deti a rodinu Snina, pracovisko
Humenné (CDR). V CDR boli pre rodi€ov vykonavané opatrenia ambulantnou/terénnou formou odo
dria 06.10.2020, kedy s rodinou bola do spoluprace zapojena socialna pracovnitka a psychologicka.
Hlavnym ciefom spoluprace rodi¢ov s CDR bola podpora efektivnej komunikacie a spoluprace rodi¢ov v
zaujme predchadzania mozného negativneho vplyvu na maloleté dieta. Zo zavereCnej spravy zaslanej
CDR Snina zo dria 18.05.2021 vyplynulo, Ze v priebehu spoluprace zacali rodi¢ia vnimat' zlepSenie vo
vzajomnej komunikacii a v spolupraci v oblasti vychovy syna. Rodi€ia si pred ukon&enim spoluprace s
CDR dohodli pravidla, za akych bude prebiehat’ stretdvanie sa otca so synom. V predmetnej zaverecCnej
sprave z CDR Snina je v zavere uvedené, Ze styk otca so synom sa v tom €ase (maj 2021) nerealizuje
v zmysle rozsudku sudu v plnom rozsahu, ale na zaklade vzajomnej dohody medzi rodiémi, a to kazdu
neparnu stredu a po€as parneho vikendu, ale neostava na noc. V tom ¢ase sa otec pred pracovnic¢kou
CDR vyjadril, Ze aktualne prihliada na potreby syna a so spanim nechce na syna tlacit.

Dria 03.12.2021 otec uviedol, Ze so synom sa v mesiaci oktdber a november stretol iba raz. Pre syna
chodi podla sudneho rozhodnutia, ale malolety s nim odmieta odist, pri€om syn otcovi hovori, Ze s nim
nepbjde, pretoze chce hrat hru a tiez mu syn povedal, Ze spat pri fiom bude, az ked bude mat’ 6 rokov.
Otec uviedol, Ze na policii podal viacero trestnych oznameni, ohlfadom marenia sudneho rozhodnutia a
tieZ vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec uviedol, Ze ked sa jeho styk so synom nezrealizuje
kvéli chorobe syna, matka mu neumozni stretnut sa so synom v nahradnom termine. Otec maloletého si
mysli, Ze matka so svojou rodinou maloletého ovplyviiuje proti nemu, a preto Ziada sud, policiu a organ
SPODaSK o vykonanie znaleckého dokazovania ohladom posudenia dusevného stavu maloletého
dietata, aby sa zistilo, &i nie je ovplyviiovany a &i to nebude mat dosah na dalSi vyvin maloletého.

Dha 29.12.2021 sa matka na oddelenie SPODaSK dostavila na zaklade telefonickej dohody. Bola
oboznadmend s navrhom otca na vykon rozhodnutia sudu, ktory podal. TaktieZ ju informovali o tom,
Ze v tejto veci Okresny sud vydal Uznesenie sp. zn. 10Em/2/2021 zo dria 06.12.2021, ktorym nariadil
vykon rozhodnutia. Matka maloletého uviedla, Ze asi do septembra 2021 prebiehalo stretavanie otca
s maloletym synom bez problémov. Problémy pri stretdvani sa otca so synom nastali az v poslednom
Case, kedy bol malolety chory a vtedy matka syna otcovi nedala. Otec poZadoval od matky potvrdenie od
lekéarky, avSak matka otcovi stale hovori, aby sdm zaSiel za doktorkou a opytal sa na syna a popripade si
informacie, ktoré mu ona poskytne o ich synovi, overil u pani doktorky. Matka maloletého uviedla, Ze syna
sa snhazi na styk s otcom pripravit, niekedy vSak syna musi aj motivovat, napr. mu sfubi nejaku hracku,
ak pdjde k otcovi. Syn ak ma ist k otcovi, tak trucuje a place. Podla slov matky, syn sa pri otcovi nudi, ak
je s otcom u neho doma, tak sa sam hra a otec pozera televiziu. Podla slov matky sa otcovi nepaci, ak
syna prevezme od neho jej teta alebo jej mama, priCom vysvetlila, Ze takato situacia sa stala iba par krat,
ked matka v tom €ase bola napr. v autoSkole alebo bola s dcérou vonku, kedZe jej pomahala s projektom
do Skoly. Matka uviedla, Ze otcovi nebrani umyselne v styku so synom. Prave naopak, bola by rada, ak
by otec so synom travil viacej ¢asu. Okrem toho matka uviedla, Ze otcovi par krat aj umoznila vymenu
terminu styku so synom. Zaroven je pravdou, Ze syn pri otcovi nechce prespavat a otec to akceptuje.
Poc&as rozhovoru matku upozornili na jej povinnost dodrziavat' pravoplatné vydané rozhodnutie sudu.
V predchadzajucom obdobi bola matka maloletého zo strany organu SPODaSK dria 24.01.2020
poucena, okrem iného, aj o potrebe udrZiavania pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodi€mi, a teda aj s otcom a o ulohe rodi¢a, ktorého v starostlivosti dieta
je, umoznit mu znovuobnovit a budovat vztah s druhym rodi¢om. Dria 09.02.2022 matku telefonicky
kontaktovali za u€elom zistenia aktualnych informacii ohladom stretavania sa otca so synom. Matka
uviedla, Ze situacia je rovnaka. Otcovi umoziiuje styk so synom, avSak nie je to bezproblémové.
Naposledy nastal problém v piatok 04.02.2022, kedy medzi fiou a otcom maloletého syna dosSlo opatovne
k hadke, pricom syn k otcovi nesiel.



Vyjadrenie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately: na zaklade doterajSich skusenosti a
kontaktov s rodiémi i mal. dietatom zastava nazor, Ze podobné problémy medzi opravnenym a povinnou
je mozné oc¢akavat aj v buducnosti a problémy pri realizacii sudneho rozhodnutia vo veci Upravy styku
opravneného s mal. budu v buducnosti pretrvavat aj nadalej. RodiCia nedokazu konstruktivne riesit
problémy a komunikovat bez odbornej podpory. V pripade vykonu rozhodnutia je mozné ocakavat
problémy na strane dietata.

6. Subezne s konanim o vykon rozhodnutia prebiehalo aj konanie o ulozeni vychovného opatrenia
vedené pod sp. zn. XP/XX/XXXX. Uznesenim €.k. XP/XX/XXXX -XX zo dna XX.XX.XXXX bolo rodi¢om
uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny v Snine,
pracovisko Humenné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.

7. V priebeznej sprave z CDR zo dfia 15.07.2022 je uvedené, Ze dbévodom, pre ktoré bolo
rodiCom uloZené vychovné opatrenie su dlhodobo narudené vzajomné vztahy v rodine, neschopnost
komunikacie a spoluprace rodiCov, pretrvavajuce konflikiné situacie medzi rodi€mi a nerealizacia
stretavania maloletého s otcom. Ciefom vykonavania opatreni v centre je podpora efektivnej
komunikéacie a spoluprace rodi¢ov v zaujme predchadzania mozného negativneho vplyvu na mal. dieta.
Vychovné opatrenie vykondvaju od 16.05.2022.

Na planovanych stretnutiach v CDR Snina, pracovisko Humenné sa obaja rodi¢ia mal. Q. V. za&astfiuju
pravidelne a aktivne. Ku dfiu 15.07.2022 sa uskuto€nilo 16 hodin z ur€enych 40 hodin priameho vykonu
s matkou a otcom, ktory realizovali psychologi¢ka - Mgr. Diana Mikova a socialna pracovni¢ka - Mgr.
Jana Koval&ikova. Na zaciatku spoluprace boli osloveni obaja rodi¢ia maloletého za u¢elom objasnenia
dévodov, pre ktoré Okresny sud v Humennom ulozil vychovné opatrenie. Obom rodi€om bol vytvoreny
priestor pre vyjadrenie ich nadzoru na situaciu, v ktorej sa ocitli, pre naformulovanie ciefov, ktoré by chceli
realizovat. Pracovni¢ky centra oboznamili rodi¢ov s ponukou frekvencii nadchadzajucich stretnuti, ako
budu prebiehat a €o by malo byt' vysledkom tejto spoluprace.

Jednotlivé odborné intervencie za&ali socialnym a psychologickym poradenstvom s rodiémi individualne.
Obsahom socialnych intervencii na stretnutiach s rodiémi bolo zhodnotenie a identifikacia charakteru
pricin problému, ako sa vyvijal, a ktoré situacie ho posilfiovali, pomenovanie zru¢nosti, ktoré potrebuju
rodiCia k zvladnutiu problému, pomenovanie ofakavani od rodi¢a, s ktorym dieta Zije, pomenovanie
oCakavani od rodi¢a, s ktorym dieta neZije.

Obsahom vykonavanych psychologickych intervencii bola podpora vzajomnej akceptacie rodicov,
vyznam rodi¢ovskych roli pre dieta z hladiska jeho dospelosti, pomoc pri pomenovani emécii, napatia,
vlastného prezivania rodi¢ovskej role.

V uUvode spoluprace matka uviedla, Ze ich vzdjomné nezhody pramenia z ¢asto nevhodne zvolenej
komunik&cie otca v pritomnosti syna. Podla jej vyjadreni malolety bol €asto pritomny pri ich vzajomne;j
vymene nazorov, kedy otec verbalizoval, Ze skonci vo vazeni a pride o syna... , €o viedlo k odmietaniu
stretnuti maloletého s otcom. Otec uvadza, Ze syn ma zvacsa problém so stretnutim, ak ho odovzdava
matka (stara matka) alebo teta matky.

V priebehu spoluprace boli pracovniCky centra pritomné na realizacii stretnutia otca so synom.
Stretnutie prebehlo v mieste bydliska matky. Malolety priSiel v doprovode matky a po pozdrave s
otcom si sadol do auta. Verbalna i neverbalna komunikacia medzi rodi€mi bola nepriatelsky ladena.
Z realizovanych stretnuti sa javi, Ze z dévodu nevhodne volenej vzajomnej komunikacie a nasledne
naruSenou ddverou medzi byvalymi partnermi, doslo opatovne k eskalacii konfliktov, ktoré viedli k
nedodrZiavaniu rozhodnutia sudu. K nezhodam prispieva aj fakt, Ze rodi¢ia maju rozdielne nazory na
vychovu maloletého.

Od zadiatku spoluprace dochadza k stretnutiam otca so synom, ale tieto stretnutia su nepravidelné.
To znamena, Ze aktualne neprebieha stretavanie otca s maloletym, v zmysle rozsudku sudu v plnom
rozsahu. Matka ako dovod nerealizovania stretnuti uvadza v niektorych pripadoch odmietanie syna,
inokedy zdravotny stav maloletého - bolest’ brucha. Otec verbalizuje nedostatoénu pripravu maloletého
na stretnutie zo strany matky. Ciele, ktoré boli stanovené v plane vykonu vychovného opatrenia zo dna
16.05.2022, sa k priebeznému hodnoteniu plnia Ciasto&ne: matka sa aktivne zu€astfuje na planovanych
stretnutiach v centre; otec sa aktivne zucastfiuje na planovanych stretnutiach v centre; stretavanie
otca so synom sa realizuje nepravidelne; matka zabezpecila pre maloletého klinicki psychologi¢ku v
Michalovciach. Plan na dalSie obdobie spoluprace: Podpora zvySenia dovery medzi rodi€mi a dévery
matky v schopnosti otca zvladat starostlivost o syna. Pracovat na obnove konstruktivnej komunikacii
medzi rodiémi. Eliminovat otvorené konflikty za pritomnosti maloletého. Pomoc a podpora pri udrziavani
a rozvijani pravidelnych stretnuti maloletého s otcom.



8. V druhej priebeznej sprave z CDR zo diia 16.09.2022 je uvedené, Ze na planovanych stretnutiach v
CDR sa obaja rodi¢ia zu€astfuju pravidelne a aktivne. Ku diu 16.09.2022 sa uskutoénilo 28 a 1/2 hodin
z ur€enych 40 hodin priameho vykonu s rodiémi, ktory realizovali psychologi¢ka - Mgr. Diana Mikova a
socialna pracovnicka - Mgr. Jana KovalCikova.

Zamerali sa na vedenie rodiCov k uvedomovaniu si, Ze zaujmy dietata musia byt' nad osobnymi
zaujmami konkrétneho rodica, ¢o si vyZzaduje znacnu toleranciu, vyspelost” a dobru vélu oboch rodi€ov.
Ciefom jednotlivych stretnuti bola podpora rodi€ovskych zru€nosti a praca na zmierneni konfliktu
a nepriatelstva medzi rodi¢mi. Obsahom vykonavanych psychologickych intervencii bola podpora
vzajomnej akceptacie rodicov, vyznam rodi¢ovskych roli pre dieta z hfadiska jeho buducnosti, pomoc pri
pomenovani emdcii, napatia, pomoc pri eliminovani spravania vyvolavajuceho napatie a konflikty medzi
rodi€mi, vlastného prezivania rodiCovskej role.

V priebehu spoluprace boli pracovni€ky centra pritomné na realizacii stretnutia otca so synom. Stretnutie
prebehlo v mieste bydliska matky. Malolety priSiel v doprovode matky a po pozdrave s otcom si sadol do
auta. Stalo sa, Ze malolety odmietol ist s otcom. Matka ostala bez reakcie a nevyvijala iniciativu podporit
syna k odchodu s otcom. Malolety sa nejavil byt v odpore, otcovi oznamil, Ze ho boli brudko, usmieval
sa a obzeral sa za matkou. Otec synove rozhodnutie reSpektoval bez snahy o komunikaciu s nim v
zmysle motivacie syna k odchodu. Verbalna i neverbalna komunikacia medzi rodiémi bola nepriatelsky
ladena, inokedy bez verbalnej komunikacie. Obom rodi€om po realizacii stretnutia otca so synom bolo
poskytnuté socialne a psychologické poradenstvo a vyhodnotenie stretnutia, o sa podarilo a na ¢om
by bolo dobré este pracovat. Matka zastéva nazor, Ze je na otcovi, aby si vytvoril so synom lepSi vztah
a vyvijal vaésiu snahu zaujat- pozornost syna pri jednotlivych stretnutiach, tak aby s nim syn chcel
travit’ o najviac €asu. Otec verbalizuje nedostatoénu pripravu maloletého na stretnutie zo strany matky
a manipulaciu syna zo strany starej matky. Je toho nazoru, Ze vychovnym opatrenim nedochadza k
zlepSeniu situacie a so synom sa stretava nepravidelne aj nadalej. TieZ vyjadril nesuhlas s preberanim
syna od inej osoby ako matky.

Aktudlne obaja rodicia nie su schopni vzajomnej konstruktivnej komunikacie, vyhybaju sa komunikcii,
sU neochotni poc¢uvat druhého, €o Eastokrat naruSa pravidelnost' v stretdvani sa otca so synom. Je
potrebné formou sprostredkovanej komunikacie viest rodi€ov k spolupracujucemu rodiCovstvu, pracovat
na upevihovani znovu uvedomovania si rodi€ovskych roli, podpore rodi¢ovskych zruénosti, zvySeni
dovery medzi rodi€mi za uelom zaistenia emocionalneho bezpedia maloletého.

Ciele, ktoré boli stanovené v plane vykonu vychovného opatrenia zo dfia 16.05.2022, sa k priebeznému
hodnoteniu plnia Ciastone: matka sa aktivne zuc€astriuje na planovanych stretnutiach v centre; otec
sa aktivne zucCastriuje na planovanych stretnutiach v centre, stretdvanie otca so synom sa realizuje,
ale stretnutia sa konaju nepravidelne; matka zabezpecila pre maloletého klinicki psychologi¢ku v
Michalovciach. Plan na dalSie obdobie spoluprace: Podpora zvySenia dévery medzi rodi€mi a dévery
matky v schopnosti otca zvladat starostlivost’ o syna. Pracovat na obnove konstruktivnej komunikacii
medzi rodi¢mi. Eliminovat otvorené konflikty za pritomnosti maloletého. Pomoc a podpora pri udrziavani
a rozvijani pravidelnych stretnuti maloletého s otcom. Viest matku k pravidelnej priprave syna na
stretnutia s otcom.

9. V zaveretnej sprave o uc€inkoch ulozeného vychovného opatrenia zo dfia 25.10.2022 je uvedené, Ze
jednotlivé odborné intervencie zacali socidlnym a psychologickym poradenstvom s rodi¢mi individualne.
Obsahom socialnych intervencii na stretnutiach bolo zhodnotenie a identifikacia charakteru pricin
problému, ako sa vyvijal, a ktoré situacie ho posilfiovali, pomenovanie zru€nosti, ktoré potrebuju
rodicia maloletého k zvladnutiu problému a pomenovanie ich o€akavani. Neskér bola praca v centre
zamerana na vedenie rodi¢ov k uvedomeniu si, Ze zaujmy dietata musia byt nad osobnymi zdujmami
konkrétneho rodi€a, na podporu rodi¢ovskych zruénosti a zmiernenie konfliktu a nepriatelstva medzi
rodi€émi. Obsahom vykonavanych psychologickych intervencii bola podpora vzajomnej akceptacie
rodi€ov, vyznam rodiovskych roli pre dieta z hladiska jeho dospelosti, pomoc pri pomenovani emacii,
napatia &i vlastného prezivania rodi¢ovskej role.

V priebehu spoluprace boli pracovni¢ky centra pritomné pri realizacii stretnutia maloletého s otcom.
Stretnutie prebehlo v mieste bydliska matky s maloletym, ktora ho na stretnutie priviedla. Po pozdrave
si malolety sadol s otcom do auta. Verbalna i neverbalna komunikacia medzi rodiémi bola nepriatel'sky
ladena.

Od zadiatku spoluprace dochadza k nepravidelnym stretnutiam maloletého s otcom. Matka ako dévod
nerealizovania stretnuti uvadza v niektorych pripadoch odmietanie syna, inokedy zdravotny problém
maloletého - bolest brucha. Zastéva nazor, Ze je na otcovi, aby si so synom vytvoril lepsi vztah a vyvijal



vacsiu snahu zaujat jeho pozornost pri stretnutiach tak, aby s nim chcel travit viac €asu. Otec verbalizuje
nedostato&nu pripravu syna na stretnutie zo strany matky a manipulaciu syna starou matkou Zijucou
s nimi v spolo€nej doméacnosti. Jeho nazorom je, Ze vychovnym opatrenim nedochadza k zlepSeniu
situacie a so synom sa stretdva nepravidelne aj nadale;.

Z realizovanych stretnuti sa javi, Ze z dévodu nevhodne volenej vzajomnej komunikacie a nasledne
naruSenej dovere medzi byvalymi partnermi dochadza opéatovne k eskalacii konfliktov, ktoré vedu k
nedodrZiavaniu sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym. K nezhoddm medzi rodi¢mi
prispieva aj fakt, Ze rodiia maju rozdielne nazory na vychovu ich spolo¢ného dietata.

Aktualne obidvaja rodiCia nie su schopni vzajomnej konstruktivnej komunikacie, vyhybaju sa
komunikécii, su neochotny pocuvat jeden druhého, €o €asto krat naruSa pravidelnost v stretavani sa
maloletého s otcom.

Stanovisko organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately: ulozené vychovné opatrenie
pini svoj ucel &iasto&ne. Ako pozitivum vnimaju spolupracu rodi€ov s centrom a ich aktivnu u&ast
na planovanych stretnutiach. Rodi¢ia s Centrom pre deti a rodiny Snina, pracovisko Humenné maju
dohodnuty plan na dalSie obdobie zamerany na podporu zvySenej dévery medzi rodiémi a dévery
matky v schopnosti otca zvladat’ starostlivost o maloletého, na obnovu kon$truktivnej komunikacie
medzi rodiémi a eliminaciu otvorenych konfliktov za pritomnosti maloletého a na pomoc a podporu pri
udrZiavani a rozvijani pravidelného stretavania sa maloletého s otcom. Z vySSie uvedenych dévodov
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhujeme, opakovane u | o Z i | rodi€om
povinnost’ podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Snina, pracovisko
Humenné v rozsahu 60 hodin.

10. Dna 07.11.2022 bol na sud podany navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému spocivajucu v rozSireni styku, ktory sa vedie v konani vedenom pod sp. zn. XP/XXX/XXXX.
Dria XX XX.XXXX bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie kde sa otec vyjadril, Ze v su€asne;j
dobe stretavanie prebieha tak, Ze si syna berie v sobotu okolo 9:00 -9:30 hod. so synom je poCas celého
dfia a matke ho prinasa podla Zelania syna o tretej, o piatej, kedy si sam povie a nasledne je so synom
v nedelu poCas nejakého useku dnia, tak ako sa s matkou dohodne.

11. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podrla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 373 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konanie o
vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
ustanovené inak.

15. Podfla § 390 ods. 1 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.



16. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych predstavuje osobitny druh civilného procesu,
ktory zvykne byt oznaCovany aj ako tzv. personalna exekucia, pretoze predmetom takejto exekucie
je osoba - maloleté dieta. Z uvedeného dovodu preto vykonavacie konanie vykazuje urcité odliSnosti
od ,klasického” exekuéného konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje
vykon tych prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom konani, a teda v zasade vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych nastava vaésinou az po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnutia v
zakladnom konani. Samotné vykonavacie konanie prebieha v niekolkych fazach, a to:

a. zaCatie vykonavacieho konania (na navrh alebo ex offo),

b. zistovanie skuto€nosti, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu,

c. vydanie rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo vydanie uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

V pripade, ak sud vyda rozhodnutie, ktorym nariadi vykon rozhodnutia konanie vykonavacie konanie
pokracuje dalSimi fazami, a to:

d. preventivnou fazou (obligatérne sa vydava vyzva na plnenie a fakultativne moze sud vyuzit' aj dalSie
moznosti - zistovanie dévodov neplnenia na Urade prace, socialnych veci a rodiny; odkézat na stretnutie
s mediatorom; ulozit’ pokutu lebo pozastavit vyplatu rodi€ovského prispevku, pridavku; v pripade, ak 4.
faza neviedla k dobrovolnému plneniu (okrem pripadov, ak sud 4. fazu nerealizuje), v poslednej faze
e. dochadza k odiatiu samotného dietata.

17. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj rodi¢ opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Il vo veci 37Em/3/2012).

18. V zmysle vySSie cit. €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata stoji nad vSetkymi
inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi€a. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

19. Sud je v zmysle platnej pravnej upravy povinny zistovat z akého dévodu sa styk dietata s rodi¢om
nerealizuje, resp. v danom pripade nerealizoval a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak
rodi€ povinny, ako aj rodi¢ opravneny. Pokial sa teda v konani preukaze, Ze pri€inou nerealizovania styku
su iné pric€iny ako tie, ktoré uvadza opravneny, je dovodné dospiet k zaveru, Ze nemozno povinného
postihnut vykonom rozhodnutia. Sud ma v danom pripade zato, Ze je potrebné sa pri uplathovani
dostupnych sank&énych mechanizmov zamerat' na povod neplnenia rozhodnutia zo strany povinného
- matky a nemozno mechanicky a proti voli dietata, nariadit vykon sudneho rozhodnutia. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata, ako aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch,
v prvom rade je potrebné sledovat zaujem maloletého dietata. Povinnost sudu prijat’ opatrenia na
uskuto€nenie styku rodi¢a s dietatom nie je podla nazoru sudu absolutna a nemozno k nej pristupovat’
ako k exekucii na majetkové prava.

20. Podla nazoru sudu je vo vykonavacom konani potrebné zohladnit tu skutoCnost, Zze matka
nie je tym jedinym rozhodujucim elementom, od ktorého sa odvija styk dietata s jeho otcom, je
potrebné reSpektovat aj nazor maloletého dietata. V tomto konani o vykon sudneho rozhodnutia sud z
predloZenych listinnych dokazov nezistil dévod pre aplikaciu § 384 a nasl. CMP o uskutoéneni vykonu
rozhodnutia.

V danom pripade sud prihliadol aj na skutoénost, Ze podla vyjadreni matky prebieha styk otca s dietatom
s tym, Ze niekedy mu maloletého odovzda aj skor ako ma sudom nariadené, inokedy k styku nedéjde
z dévodov na strane maloletého alebo otca. Co sa tyka vyjadreni otca, Ze matka mu za dni kedy sa
nezrealizoval styk neponuka nahradné terminy, sud uvadza, Ze takdto povinnost matke rozsudkom
stanovena nebola, aj ked sud apeluje na matku, Ze je v zaujme maloletého aby si budoval vztah s
vlastnym otcom a poskytla otcovi ndhradny termin stretnutia najma ak k stretnutiu nedo$lo z dévodov na
strane maloletého, &i uz zo zdravotnych dévodov (aj ked' sud dodava, Ze ak oSetrujuci lekar vyslovene
neodporuci zakaz premiestriovania chorého dietata, ma styk prebehnut aj za tychto okolnosti, nakolko
sa predpoklada, Ze otec je kompetentny postarat sa aj o choré dieta) alebo preto, Ze nechcel ist' s otcom
- z priebeznej spravy CDR vyplyva, Ze na mieste uZ nedostatoéne podpori maloletého k odchodu a
nechava to uz na otca (to, Ze ho podporuje doma pred odchodom nie je spochybnené). Ak k stretnutiu
s maloletym nedéjde z dévodov na strane otca, tento je dospely, a ak chce budovat' vztah s maloletym



musi si byt schopny zabezpe it svoje sukromné alebo pracovné zaleZitosti tak, aby sa mohol stretavat
so synom. Skuto€nost, Ze styk prebieha v inom rezime, ako uklada sudne rozhodnutie, je podla nazoru
sudu dévodom, pre ktory nemozno dalej viest vykon sudneho rozhodnutia na podklade navrhovaného
exekuéného titulu. Striktné vynucovanie plnenia Upravy styku v zmysle exekuéného titulu v tomto pripade
sud vnima ako kontraproduktivne, ktoré by skér mohlo vztahy medzi maloletym a oprdvnenym nastrbit.
Institat nariadenia vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov
vble maloletého, pokial jeho rozhodnutie nebolo Umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Je totiz potrebné
zdéraznit, Ze v tomto konani nejde o exekuciu v tradiénom slova zmysle a pri vykone rozhodnutia
tykajuceho sa maloletych deti je nevyhnutné prihliadat aj na iné okolnosti, ako na tie, ktoré su predmetom
exekucie na plnenie pefiaznej povinnosti. Skvalitnenie vzajomného vztahu maloletého a opravneného
sud vidi najma v reSpektovani Zelani a potrieb maloletého, ktory s opravnenym chce travit €as, avsak
len cez den, prespavat u otca zatial nechce, otec Zelanie maloletého reSpektuje a vikend, ktory by mal
malolety stravit u otca, travia podfa vlastnych slov otca tak, Ze otec maloletého vyzdvihne v soboru rano
0 9:00 -9:30 a s maloletym stravi takmer celu sobotu, s tym, Ze ho matke vrati, podfla Zelania maloletého,
niekedy o tretej popoludni, niekedy o piatej, nasledne spolu travia aj urcity asovy Usek v nedefu. Sud je
toho nazoru, Ze na takto prejaveny nazor maloletého je potrebné prihliadat a k jeho Zelaniam pristupovat
empaticky, pretoze len takto méze dalej vztah maloletého s opravnenym napredovat’ a zlepSovat sa.
Napredovaniu a zlepSeniu vztahu maloletého s otcom pomdze aj to, ak otec bude vediet travit &as
s maloletym aj aktivne, €o zahffia aj spolo¢né aktivity, aj hry, nakolko malolety ma zatial iba 6 rokov
(Coskoro 7 rokov) a je pre neho prirodzené to, Ze sa tuzi hrat a, Ze niekedy podmieriuje stretnutie s
otcom prave Zelanim, aby sa otec s nim hral, inak nepdjde, v suvislosti s tymto sa javi ako nevhodna
komunikéacia otca s matkou, ktora mu 05.11.2021 napisala, Ze malolety s nim stravi vikend, ,ale ma jednu
podmienku musi$ sa s nim hrat' s autami, pekne sadnut na koberec a hrat sa...lebo najprv nechcel, lebo
sa snim nehra§, tak som ho presvedcila, Ze tatovi dohovorim, tak suhlasil“ a otec na to reagoval ,Ja
som jeho otec, nie kamarat .... to ja ako rodi€ mam preto, aby som s nim mohol byt robit to ¢o on si
da podmienecne? To je ako €o za vychova“ Napredovaniu a zlepSenie vztahu taktiez pomdze, ak otec
prestane maloletého stresovat tym, Ze ho bude strasit, Ze matka p6jde do vazenia, Ze jej ho vezmu a brat’
maloletého na policiu, €o je viac ako nevhodné spravanie a taktiez vyzadovat preberanie za asistencie
policie ¢im sa vyhrazal v sprave o dnha 06.11.2021 ,Zajtra o 9 pridem po malého s policiou a od dnes
kazdé prebratie bude za asistencie policie, nech vidia susedia aka si matka“ ¢i sprava z 11.11.2021 ,Ao
dva tyZdne ho preberiem za pritomnosti policie, aby sa urobil zaznam®. Otec by si mal taktiez uvedomit,
Ze priprava maloletého na styk nie je len na strane matky, ale sdm musi maloletého motivovat, aby s
nim chcel odist, ostat’ a travit' s nim ¢as. Otcova pasivita bola zachytena aj v druhej priebeznej sprave
zo spoluprace s CDR, kedy boli pri odovzdavani a preberani maloletého pritomné pracovni¢ky CDR a
aj matka maloletého dostato€ne nepodporila k odchodu s otcom, ale ani otec nevyvinul, Ziadne snahu
o0 komunik&ciu s nim v zmysle motivacie syna k odchodu.

Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu (10Em/2/2021) a aj do€asne pripojenych sudnych spisov (XP/XX/
XXXX, XXP/XXXIXXXX, XP/IXXX/XXXX), vyjadreni rodi€ov, sprav kolizneho opatrovnika a sprav CDR
ma za to, Ze malolety ma otca rad, Uplne ho neodmieta, travi s nim ¢as aj osamote, niekedy aj takmer
cely den, len u neho nechce prespavat, ale sud ma taktiez za to, Ze moc ovplyvnit maloletého, aby
chcel u otca prespavat' ma len on, nakolko s maloletym stravi osamote takmer cell sobotu, po€as ktorej
ho mbze namotivovat &i presveddit, aby s nim ostal aj na noc do druhého dria, ktory by opat’ stravili
spolu. Sud preto nedospel ani k zaveru o potrebe uloZenia poriadkovej pokuty €i inych opatreni matke
ako odporkyni.

21. Sud na zaver rodi¢ov upozorfiuje, Ze pretrvavajuce konflikty a vzajomné nezhody medzi nimi ako
rodi€émi maloletého, ktory je toho neraz svedkom, jednoznaéne deklaruju, Ze rodicia rozpad svojho
vztahu doposial emoéne nespracovali, resp. ho spracovali nedostato¢ne, kedze sa nedokazu preniest
nad vzajomnu nevrazivost a uprednostnit zaujem svojho maloletého syna, ktory je dietatom oboch
rodiCov, tak matky, ako aj otca a jeho zaujem by mal byt pre nich oboch prvorady a nadradeny ich
vlastnym zaujmom a predstavam. Svedkom nepriatel'sky ladenej situacie pri odovzdavani maloletého
boli aj socialne pracovnicky, ktoré s rodiémi spolupracovali v ramci ulozeného vychovného opatrenia.
Sud zdérazriuje, Ze pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom rade povinni chranit
zaujmy maloletého. Sud ma za to, Ze nepriatelky ladené spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech
maloletého, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost’ o
maloletého, no predovSetkym na jeho rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich maloletého syna nad
vlastné zaujmy a negativne postoje voc&i druhému rodicovi.



Aj Eurdpsky sud pre fudské prava uznava, Ze Statne organy nie su vdemocné, najma ak sa stretavaju
s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat svoju nevrazivost’ a nedbaju na zaujmy vlastného dietata. Vo
vSeobecnosti plati, Ze vnutrostatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupréaci rodi¢ov k
vykonu prava styku. Ina je situacia, kedy rodic, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi€a s dietatom
aktivne nebrani, aviak dieta vyslovene styk odmieta. Osobitne vyznamnym je tento aspekt v pripadoch,
ak je odmietanie rodi¢a dietatom zapri¢inené spravanim tohto rodi¢a, teda ak sa tento rodi¢ nechoval
vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula
2006, ods. 112). Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava je pouzitie donucovacich opatreni v takychto
pripadoch kontraproduktivne, a to prave z dévodu, Ze mbze mat za nasledok degradaciu vztahov medzi
dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28. marca 2006).

22. Na zaklade v8etkych tychto skuto€nosti sud podla § 390 ods. 1 pism. €) CMP konanie o vykon
rozhodnutia v danej veci zastavil.

23. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

24. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 52 CMP
tak, ze uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud zaroven nevzhliadol dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu, a ak ide

o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo penaznej povinnosti, vykon
rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku.



