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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Mihal€inovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Milana Konceka, v pravnej veci zalobcu: P. V. M. Q. K. M. J.,
bytom S. XXX, J.N., zasttpeny advokatkou: Mgr. Janka Krakovska, Advokatska kancelaria so sidlom
Cajakova 1, Kosice, proti zalovanej: Socialna poistovia, Gstredie, ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. 30779-6/2013-BA, zo dna 25. juna 2013, takto

rozhodol:

Podla § 250 ods. 2 pism. c) O.s.p. zr u $ u j e rozhodnutie zalovanej ¢. 30779-6/2013-BA zo dria 25.
juna 2013, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu €. 5062-28/2013-RV zo dnha 22. marca
2013 avr acia vec zalovanej na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v sume 417,98 Eur, ktorijepovinn a
zaplatit' Zalovana pravnej zastupkyni Zalobcu advokatke Mgr. Janke Kra ko v s k e j, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovanej &. 30779-6/2013-BA zo diia 25.
juna 2013, ktorym podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. zamietla odvolanie P.Z. V., podané
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Roznava €. 5062-28/2013-RV zo dna 22.03.2013 vo
veci priznania naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného urazu
zo dna 31.12.2009 v sume 5.956,00 Eur, ktorym potvrdzuje rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Roznava.

V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze dha 31.12.2009 poSkodeny - Zalobca utrpel u zamestnavatela
uraz pri manipulacie s pacientom tazkej vahy, pocitil prudkd bolest LS chrbtice s vyzarovanim
bolesti do pravej dolnej kon€atiny. Naslednym vySetrenim magnetickou rezonanciou sa zistila recidiva
lézie disku L4 - 5 vpravo za telom stavca L5. Vzhfadom na pretrvavajuce bolesti a neuspednu
konzervativnu lie¢bu bola dfia 15.02.2010 u neho vykonana hemilaminectomia L4 a L5 vpravo, extirpacia
segmentu. Zamestnavatel Zalobcu neuznal Uraz za pracovny uraz, preto 27.10.2011 podal Zalobu o
urCenie zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uUraz. Okresny sud v Roznava rozsudkom zo dna
27.02.2012 €. k. 10Cpr/1/2011-59 urcil, ze uraz, ktory poSkodeny utrpel 31.12.2009 je pracovny Uraz. Dfia
28.11.2011 zalobca dorucil prvostupfiovému spravnemu organu Ziadost' o priznanie nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia v ddsledku pracovného urazu z 31.12.2009. Lekarsky posudok o staZeni
spoloéenského uplatnenia zo 07.11.2011 vypracoval posudzujuci lekar MUDr. X. E., neurochirurg
Neurochirurgickej kliniky UNLP v Kos$iciach a ohodnotil staZenie spoloéenského uplatnenia Zalobcu
v suvislosti s pracovnym uUrazom v rozsahu 1 000 bodov. V nadvaznosti na § 153 ods. 4 pism. c)
zakona €. 461/2003 Z. z. bola posudkovym lekarom pobocky z 20.11.2012 vykonana kontrola bodového



hodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia, v ktorom uviedol, Ze podl'a odbornych vySetreni nejedna
sa u Zalobcu o obmedzenie chrbtice tazkého stupria s korefiovymi priznakmi, ale o obmedzenie
pohyblivosti chrbtice stredne tazkého stupria, ktoré po zniZzeni podfa § 10 ods. 6 je odévodneny 300
bodov, odborné urologické vySetrenie, ako i kontrolné neurochirurgické vySetrenie z 27.11.2011 sveddia
tazku poruchu mocenia, ale o l'ahku, kde je odévodnenych 100 bodov, takze spolu hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s pracovnym urazom z 31.12.2009 je 400 bodov.

Na zaklade podaného odvolania urobila kontrolu bodového hodnotenia pracovného urazu posudkova
lekarka Socialnej poistovne, ustredie, so sidlom v PreSove, ktoru vykonala 05.06.2013 a dospela k
zhodnému zaveru ako posudkovy lekar diia 20.11.2012. Teda, Ze hodnota stazenia spoloCenského
uplatnenia v suvislosti s pracovnym uUrazom je 400 bodov.

K namietke o nariadenie znaleckého dokazovania v nadvaznosti na § 196 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni uviedla, ze podla § 196 ods. 3 uvedeného zakona organizacna zlozka socialnej
poistovne méze ustanovit znalca podla osobitného predpisu, ak je na odborné posudenie skutoénosti
doélezity pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok. Ide o fakultativne ustanovenie zakona, ktoré
konajlica organizacna zlozka méze, ale aj nemusi vyuzit. V pripade poskodeného (zalobcu) konajuci
prvostupniovy, ako aj druhostupfiovy organ nepovazoval znalecké dokazovanie za potrebné.

K namietke, Ze posudkovy lekar nema kompetenciu na opravu lekarskeho posudku uviedla, Ze v
zmysle § 153 ods. 4 pism. c) zakona o socidlnom poisteni lekarska posudkova &innost Urazového
poistenia zahffia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného Urazu na ucely nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia v spornych pripadoch. Teda je jednoznaéné, Ze posudkovy lekar socialneho
poistenia nevykonava opravu, ale kontrolu bodového hodnotenia pracovného urazu, priCom na
naslednu opravu bodového hodnotenia pracovného urazu na ucéely ndhrady za stazenie spoloenského
uplatnenia je vyzvany prisluSny posudzujuci lekar. Ak posudzujuci lekar nevykona pozadovanu opravu,
potom socialna poistoviia vyda rozhodnutie na zaklade kontroly bodového hodnotenia vypracovaného
posudkovym lekarom, ktory je v zmysle § 196 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni povazovany za tzv.
odborny posudok sluziaci ako dékazny prostriedok pre zistenie skutoéného stavu rozhodovanej veci.

Lekarska posudkova ¢innost je délezitou su€astou pdsobnosti vykonnych organov socialnej poistovne.
Désledna Cinnost v tejto oblasti ma vyznamny vplyv na ucelné vynakladanie verejnych prostriedkov
v oblasti vyplacania davok urazového poistenia. Vykon lekarskej posudkovej Cinnosti je podla
zakona €. 578/2004 Z. z. podmieneny ziskanim odbornej spdsobilosti posudkového lekara, ktory
musi byt Specializaciou v Specializacnom odbore posudkového lekara alebo musi byt zaradeny do
Specializacného Studia v Specializaénom odbore posudkového lekarstva. Preto Cinnost posudkovych
lekarov spociva v nalezitom objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu
poskodeného a to na zaklade vySetrenia dolozenej zdravotnej dokumentacie vratane lekarskych sprav
a zaverov odbornych lekarov.

VE&as podanou Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud preskumavané rozhodnutie Zalovanej z 25.06.2013
€. 30779-6/2013-BA, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Rozfhava z 22.03.2013 €.
5062-28/2013-RV zrusil a vratil jej na dalSie konanie a zaroven priznal nahradu trov konania. Uviedol, ze
nezakonnost postupu Zalovanej v danom pripade opiera aj o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Szso 41/2011 zo dna 25.08.2011, v ktorom je podporeny nazor, ze ,nemozno
bez dalSich ddévodov prijat argumentaciu poistovne, zaloZzenu len na akceptacii kontroly bodového
hodnotenia vykonanej posudkovymi lekarmi, ak sa tieto kontrolné zavery nevysporiadali s tvrdenim ...
Ze pri rozdielnom nazore podavatela posudku ... a posudkového lekara poistovne patri zodpovedanie
odbornej otazky na posudenie znalcovi s tym, Ze je ulohou poistovne v konani zistit' skuto€ny stav veci.”
Za u€elom odstranenia vSetkych rozporov sa uZ v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu dovolaval
ustanovenia znalca z prislusného medicinskeho odvetvia v zmysle § 7 ods. 6 zakona o odSkodrnovani a
§ 16 zakona o znalcoch, ¢im sa domahal, aby prvostupfiovy spravny organ splinil povinnost stanovenu
v § 196 ods. 1 az 3 zakona o socialnom poisteni o presnom a Uplnom zisteni skuto¢ného stavu veci.



Dalej zalobu opiera aj o rozhodnutia krajského sudu, v ktorych bol vysloveny pravny nazor: ,sud
zdéraziuje, Ze konanie o priznani nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je o odbornych
medicinskych posudkoch a nie je striktnym prikazom posudkového lekara posudzujucemu lekarovi.“ Ak
bodové hodnotenia budu nadalej rozdielne, teda sporné, je treba vo veci postupovat podla § 7 ods.
6 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.. Podla nazoru sudu pre postup v konani o nahrade za bolest je zadkon ¢&.
437/2004 Z. z. vo vztahu k § 153 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni lex specialis, ktory pozna
jediny spdsob pri spornosti vySky bodov nariadenie znaleckého dokazovania.“ Takyto nazor zaujal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 28.04.2010 sp. zn. 4 Szso 64/2009. Opakovane tvrdi,
Ze pri reSpektovani § 153 zakona €. 461/2003 Z. z. namieta odbornu spdsobilost posudkového lekara
na posudzovanie predmetnych odbornych medicinskych otdzok pre absenciu atestacie prislusného
zdravotnickeho odvetvia, ¢o pri analdgii judikovanych zaverov vzbudzuje pochybnosti o jeho odbornej
spbsobilosti na podanie odborného posudku v danej veci (rozsudok NS SR vo veci 6 Tz 1/97 z
25.02.1997). Uvedeny zaver mozno odvodit aj z § 16 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch.
Posudkovi lekéri su naviac v zmluvnom vztahu so spravnym organom, preto o ich objektivite, ani
zaujatosti mozno mat vazne pochybnosti (ZSRaS SR R 62/2006). Samotna skuto¢nost moze byt tiez
dévodom pre zrusenie rozhodnutia.

Vydany posudok posudkového lekara, ktory meni bodové hodnotenie vyhotovené MUDr. E. a znizuje
bodové hodnotenie z 1 000 bodov na 400 bodov a to konkrétne namiesto polozky 304f, posudkovy
lekar stanovil polozku 304d a namiesto polozky 316¢ posudkovy lekar uviedol polozku 316a. Ma za
to, ze je zalozené na nespravnom vyklade a postupe podla § 437/2004 Z. z. a zakona €. 461/2003
Z. z.. Dalej uviedol, Ze vydané rozhodnutia nezistili skutodny stav veci spravne, o preukazuje napr.
lekarskou spravou zo 16.12.2010 potvrdzujucou imperativne moc€enie a spontanny unik mocu, i poruchu
sexualnych funkcii, vratane dalSich uvedenych zdravotnych tazkosti, ale aj podozrenie na syndrom
karpalneho tunela vliavo, ¢o naznacCuje aj dalSie poSkodenie zdravia suvisiace s pracou, podozrenie
na profesionalne ochorenie - ohrozenie chorobu z povolania. Preto ak toto posSkodenie neuplatnil a
vyhotovitel lekarskeho posudku to neurobil, je povinna tak v prospech neho urobit Zalovana. Patri mu
narok na odskodnenie za polozku 321b - strata penisu alebo tazka deformacia penisu, od 45 do 60 rokov
vo vySke 500 bodov. Popri plnej sume 14.890,00 Eur mu patri za polozky 304f a 316c¢ aj odSkodnenie za
polozku 321b v sume 7.445,00 Eur, teda spolu 22.335,00 Eur a podla § 10 ods. 4 malo byt zvySené az
na dvojnasobok (vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spoloCnosti,
ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi). Su€asnymi tazkostami trpi uz od pracovného
urazu v roku 2009, €o pri objektivne zistenom stave znamena, ze netrpel nimi predtym a sucasne sa
malo tiez konstatovat, Ze aj v roku 2006 utrpel poSkodenie zdravia pri pracovnom uraze, aj ked vtedy si
neuplatfioval Zziadny narok. Preto pri polozke 304f a hodnote 1 000 bodov by mu malo patrit dalSich 3
723,00 Eur. V zavere opatovne zdoraznil, ze posudkovy lekar nema kompetenciu na opravu lekarskeho
posudku s odkazom na Judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenu v rozsudkoch sp.
zn. 4 Szso 64/2009, 9 Szso 70/2011 a R 75/2012.

Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut.

K namietke o nariadenie znaleckého dokazovania uviedla, Ze podla § 196 ods. 3 zakona organizana
Zlozka socialnej poistovne mdze ustanovit znalca, ale podla osobitného predpisu, ak je na odborné
posudenie skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok. Ide o fakultativhe
ustanovenie zakona, ktoré konajuca zloZzka moze, ale aj nemusi vyuZzit. Ustanovenie § 7 ods. 6
zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. ma fakultativny charakter, nakolko ak nie su dévodné pochybnosti o
spravnom hodnoteni staZenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku, ako poskytovatel
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia méze teda aj nemusi poZiadat o vydanie znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Zalobcom doloZzené lekarske nalezy v kontexte s lekarskym
posudkom posudzujuceho lekara jednoznaéne preukazali opodstatnenie znizenia bodového hodnotenia
pracovného urazu Zalobcu z 31.12.2009 z p6évodnych 1 000 bodov na 400 bodov tak, ako to vyplyva
z oddvodneni posudkovych lekarov. Zalobca je opravnenou osobu vyZiadat si znalecky posudok, ale
doposial' znalecky posudok vo veci nepredlozil. V zmysle § 153 ods. ¢ pism. c) zakona &. 461/2004
Z. z. je jednoznatné, Ze posudkovy lekar nevykonava opravu, ale kontrolu bodového hodnotenia
pracovného urazu, pricom na naslednd opravu bodového hodnotenia pracovného Urazu na ucely
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia je vyzvany prislusny posudzujici lekar. Ak posudzujuci



lekar nevykona pozadovanu opravu, socialna poistovia vyda rozhodnutie na zaklade kontroly bodového
hodnotenia vypracovanej posudkovym lekarom. V tejto veci posudzujuci lekar svojvolne ignoroval
zmysel a u€el ustanovenia § 153 ods. 8 prvej vety zakona, ked na vyzvu posudkového lekara nereagoval.
Je toho nézoru, Ze ustanoveniu znalca ma predchadzat vyuZitie vSetkych zadkonom danych moznosti
na zistenie skuto€ného stavu veci, o v tomto pripade socialna poistovria vyuZila, no posudzujuci lekar
svojou nec€innostou jednoznacéne potvrdil medicinske zavery posudkového lekara.

Podla pravnej Upravy sa z titulu socialneho poistenia odskodriuje stazenie spolo¢enského uplatnenia,
a lekarsky posudok vypracovany podla § 8 zakona &. 437/2004 Z. z. povazuje za dbkaz o skutoCnosti,
ze poskodeny utrpel poskodenie zdravia, s ktorym zakon spaja narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Zakon ¢&. 437/2004 Z. z. posudzujucemu lekarovi a jeho zdravotnickemu
zariadeniu zveril do kompetencie toto poskodenie zdravia ohodnotit’ prisluSnym poctom bodov v ramci
rozpatia stanoveného typu tymto zakonom. Ulohou posudkového lekara je v zmysle § 153 ods. 4 pism.
¢) zakona o socialnom poisteni skontrolovat toto bodové hodnotenie. Takyto kontrolny mechanizmus
nie je samo ucelovy. Sluzi na eliminaciu chyb, ¢i neodbornych zaverov osetrujuceho lekara, ale aj v
konani zneuzivajucich systémov socialneho zabezpecenia. Kontrolou bodového ohodnotenia mozno
odhalit pochybenia na strane lekarskeho posudku, priGom vratenie lekarskeho posudku posudzujicemu
lekarovi na opravu je prostriedkom na odstranenie zistenych pochybeni. Ak nedéjde k oprave lekarskeho
posudku, socialna poistovia posudi skuto¢ny stav veci z odborného ako aj vecného hladiska spolahlivo
a uplne.

K namietke o nedostatoénej odbornej spbésobilosti posudkového lekara na posudzovanie medicinskych
otazok uviedla, ze vykon lekarskej posudkovej ¢innosti podla zakona ¢. 578/2004 Z. z. je podmieneny
ziskaniu odbornej spésobilosti posudkového lekéra, ktory musi mat Specializaciu v Specializatnom
odbore posudkové lekarstvo alebo musi byt zaradeny do Specializaného Studia v Specializaénom
odbore posudkoveého lekarstva. Nie je teda podmienkou, aby posudkovy lekar ziskal atestaciu v kazdom
medicinskom odbore. Poukézala na to, Ze aj posudzujuci lekar je Specialista z odboru neurochirurgie,
pricom v lekarskom posudku zo 07.11.2011 hodnotil aj poruchu pomocenia, ¢o jednoznaéne nepatri do
odboru uroldgie.

K namietke, Ze bola povinna sa zaoberat’ aj sexualnymi poruchami Zalobcu uviedla, Ze toto pravne
neobstoji, nakolko v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktory spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Posudkovy lekar bol opravneny
vyluéne na kontrolu lekarskeho posudku a poloZiek v fom obsiahnutych, vratane ich bodového
hodnotenia.

Sud v konani podla § 247 a nasl. O.s.p. na nariadenom pojednavani sa oboznamil s
preskimavanym rozhodnutim, s obsahom podanej Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zzalovaného,
pripojenym administrativnym spisom Zalovanej, ako aj prvostupfiového spravneho organu a dospel k
zaveru, ze zaloba je dévodna.

Z pripojenych administrativnych spisov sud zistil, Z2e Zalobca si uplatnil narok na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podanim ziadosti doru¢enej Socialnej poistovni, pobo¢ka Rozfava
28.11.2011. V prilozenom lekarskom posudku o staZeni spolo€enského uplatnenia vystavenom
posudzujucim lekarom MUDr. X. E. 07.11.2011 podlfa zakona ¢&. 437/2004 Z. z. bolo stazenie
spolo¢enského uplatnenia hodnotené polozkou ¢&. 304f - polurazové obmedzenie cinnosti chrbtice
tazkého stupna s korenovymi priznakmi, so zniZzenim podfla § 10 ods. 6 po¢tom 750 bodov a polozkou
€. 316¢ - inkontinencia moc¢u poctom bodov 250, takze staZenie spoloCenského uplatnenia bolo
ohodnotené celkovym poctom bodov 1 000. Kontrolu bodového hodnotenia pracovného uUrazu na uéely
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia napriek Ziadosti o0 zabezpecenie opravy posudzujuceho
lekara vykonal posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka Rozhava dna 20.12.2012 uviedol, ze
podla odbornych vySetreni u Ziadatela sa nejedna o obmedzenie chrbtice tazkého stupfa s korefiovymi
priznakmi, ale o obmedzenie pohyblivosti chrbtice stredne taZzkého stupfia podla polozky 304d, 400
bodov znizené podla § 10 ods. 6 o 100 bodov na 300 bodov a odborné urologické vySetrenie, ako i



kontrolné neurochirurgické vySetrenie svedd&ia pre imperativne mocenie so zlepSenim po Spasmede,
316a patri 100 bodov, Cize celkovy pocet bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia je 400 bodov.
Po podani odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu posudil bodové hodnotenie
staZenia spolotenského uplatnenia aj posudkovy lekar Socidlne poistovne, uUstredie, so sidlom v
PreSove diia 05.06.2013 a dospel k zhodnému zaveru ako posudkovy lekar, ktory kontroloval bodové
hodnotenie posudzujuceho lekara, teda Ze celkovy poc¢et bodov staZenia spolo€enského uplatnenia je
400.

V zmysle § 99 zakona o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nadhradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 437/2004 Z. z..

Tento zakon v § 4 ods. 2 uvadza, Ze nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového ohodnotenia za stazenie spoloenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v druhej a Stvrtej Casti.

Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuici
lekar vypracoval lekarsky posudok (§ 1 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z.). Podla ods. 3 a 4 tohto
ustanovenia o vydanie lekarskeho posudku (ods. 1) mbzZe poziadat posSkodeny, aj fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda alebo poskytovatel nahrady, iba ak im
poskodeny dal suhlas. Podla ods. 6 tohto ustanovenia, ak vzniknd dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mdzu osoby uvedené v ods. 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu (zakon €. 382/2004 Z. z.).

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze zalobca dna 31.12.2012 u zamestnavatela utrpel pracovny uraz, ¢o
bolo preukazané aj rozsudkom Okresného sudu v Roznave zo dia 27.02.2012 ¢&. k. 10 Cpr/1/2011-59.

Zalobca dfia 28.11.2011 dorudil prvostupfiovému spravnemu organu Ziadost o priznanie nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia, v ktorej bol doloZeny lekarsky posudok posudzujuceho lekara
MUDr. X. E. zo dna 07.11.2011, ktory stanovil celkovy pocet bodov 1 000 podla polozky 304f po znizeni
podla § 10 ods. 6 na 750 bodov a polozky 316 250 bodov. Kontrolu bodového hodnotenia vykonal
posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka v Roznave diia 20. decembra 2012 a kedZe v Ziadosti
o opravu bodového hodnotenia posudzujuci lekar sa nevyjadril, zniZil bodové hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia tak, Ze za pourazové obmedzenie innosti chrbtice stredne tazkého stupria
podla polozky 304d patri 400 bodov, znizené podla § 10 ods. 6 na 300 bodov a za poruchu mocenia
lahka podla polozky 316a patri 100 bodov, teda spolu 400 bodov. So zaverom posudkového lekara,
ktory vykonal kontrolu bodového hodnotenia posudzujuceho lekéra sa stotoZnila aj posudkova lekara
Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v PreSove dna 05.06.2013.

O spravnosti bodového hodnotenia posudkového lekara, t. j. jej zniZzenie oproti tomu, aké bodové
hodnotenie vykonal posudzujuci lekar za staZenie spolo¢enského uplatnenia, namietal zalobca uz v
odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu, ako aj v Zalobe.

Pre rozhodnutie o zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej sa preto musel sud zaoberat
predovSetkym obsahom prava Zalovanej vykonat kontrolu bodového hodnotenia, ktoré je podkladom
pre urenie vysky stazenia spolocenského uplatnenia.

Zo zé&konnej upravy vyplyva, Ze urlenie vySky nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia je
zdkonom zverené posudzujucim lekarom, pricom lekarska posudkova €innost' posudkovych lekarov
socialnej poistovne podla § 153 ods. 4 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. zahfha iba kontrolu
bodového ohodnotenia pracovného Urazu na ucely uréenia vySky nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia v spornych pripadoch urazového poistenia. Z tohto kontrolného opravnenia vSak nemozno



vyvodzovat kompetenciu posudkového lekara na Upravu (kratenie) bodového hodnotenia stanoveného v
lekarskom posudku vydanom v sulade so zakonom &. 437/2004 Z. z.. Ku kontrole bodového ohodnotenia
pracovného Urazu na uc€ely urenia vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych
pripadoch zaujal Najvy3si sud Slovenskej republiky stanovisko vo svojich niekolkych rozsudkoch,
napr. v rozsudku 7 SzZso 13/2010 z 12.05.2011 (Judikat uvedeny pod & R 75/2012) , Lekarska
posudkova ¢innost posudkovych lekarov socialnej poistovne podla § 153 ods. 4 pism. c) zadkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov upravuje kontrolu bodového
ohodnotenia pracovného Urazu na u&ely ur€enia vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
v spornych pripadoch udrazového poistenia, ale z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat
kompetenciu posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia stanoveného v lekarskom
posudku vydaného v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej Rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadeni rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov. Posudkovi lekari socialnej poistovne nie su opravneni vykonat
opravu bodového ohodnotenia stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch
znalca, lebo by tak vylugili znalecky posudok ako hodnoverny dékaz.” Z ustalenej Judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky teda jednoznacne vyplyva, Ze pokial pri kontrole bodového ohodnotenia
naroku Zalobcu na bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia posudkovi lekari poistovne
dospel k inému nazoru nez aky bol obsiahnuty v lekarskom posudku posudzujuceho lekara, ma
Zalovana, t. j. socialna poistoviia ako poskytovatelka nahrady postupovat podfa § 7 ods. 6 zakona ¢&.
437/2004 Z. z. a poziadat o vydanie znaleckého posudku podfla osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 382/2004 Z. z.. Znamena to, Ze ak poSkodeny, ktory je tieZ opravnenou osobou, poziadat o znalecky
posudok takto nepostupuje, tym sa tejto povinnosti nezbavuje Zalovana. Tato povinnost Zalovane;j
vyplyva priamo zo zakona, ak posudkovi lekari pri kontrole bodového hodnotenia dospeli k inému zaveru
ako posudzujuci lekar.

K namietke zalobcu, ze posudkovi lekari zalovanej mali pri kontrole bodového hodnotenia stazenia
spoloenského uplatnenia Zalobcu v suvislosti s pracovnym Urazom, ktory utrpel 31.12.2009 posudzovat
aj poskodenie zdravia udajne pri pracovnom Uraze v roku 2006 hoci si zafl neuplatfioval narok
na nahradu, nie je opodstatnena, pretoze aj posudzujuci lekar v lekarskej sprave zo 07.11.2011
bodovo hodnotil stazenie spolo€enského uplatnenia iba v suvislosti s pracovnym Urazom z 31.12.2009
a nasledne aj posudkovi lekari pri kontrole bodového hodnotenia vykonavali kontrolu bodového
hodnotenia iba v suvislosti s pracovnym trazom, ku ktorému doslo 31.12.2009.

K namietkam tykajucim sa odbornej spdsobilosti posudkovych lekdrov sud nema dévod sa vyjadrovat,
pretoZe ulohou sudu nie je hodnotit odbornost’ posudkovych lekérov, pretoZe ide o odborné medicinske
posudenie znalosti toho ktorého posudkového lekara.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu prvostupfiového
spravneho organu, ako aj Zalovaného je nedostaCujuce na posudenie tejto veci, a preto sud
preskumavané rozhodnutie podla § 250 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusil a vratil Zalovanej na dalSie konanie.

Ulohou spravnych organov v dal§om konani bude z dévodu, Ze posudkovi lekari pri bodovom ohodnoteni
stazenia spoloCenského uplatnenia dospeli k inému nazoru, nez aky je obsiahnuty v lekarskom posudku
posudzujuceho lekara, je povinnostou zalovanej, ako poskytovatelky nahrady postupom podfa § 7 ods.
6 zakona €. 437/2004 Z. z. poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu (zakon
¢. 382/2004 Z. z.).

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania titulom pravneho zastupovania v sume 417,98 Eur.



Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, ktorému patri odmena podra vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a to
podla § 11 ods. 4 za 1 ukon vo vySke 1/6 vymeriavacieho zakladu v roku 2013, t. j. 130,16 Eur za 2 Ukony
(prevzatie a priprava zastupovania, podanie zaloby), ku kazdému z tychto Ukonov patri podfa § 16 ods.
3 uvedenej vyhladky rezijny pausal vo vy8ke 1/100 vymeriavacieho zakladu, t. j. 7,81 x 2 = 15,62 Eur,
za ucast na pojednavani 17.04.2014 1/6 vypoctového zakladu v roku 2014 134,00 Eur a rezijny pausal
8,04 Eur, t.j. 130,16 Eur a 130,16 Eur + 7,81 Eur + 7,81 Eur + 134,00 Eur + 8,04 Eur = 417,98 Eur, ktoré
je povinna Zalobcovi zaplatit Zalovana a to na uc€et jeho pravnej zastupkyni Mgr. Janke Krakovske;j.

Pravnej zastupkyni zalobcu nepatri odmena za podanie odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu
spravneho organu, lebo to nie su trovy sidneho konania a taktiez za stanovisko k vyjadreniu zalovanej,
lebo sud ho neziadal a naviac neobsahuje zZiadne nové skutognosti, resp. argumenty, ktoré by nevyplyvali
z obsahu zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Najvy3ssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



