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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletd W. H.,
narodent X. XX. XXXX, bytom u matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, deti rodi€ov: H.. U. H., rodena P., narodena XX.XX.XXXX, bytom W. X, |. a B. H.,
nar. X. X XXXX/XXXX, bytom Y. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej W. sumu 95,- eur mesacne vzdy do 15 dia kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky s uc¢innostou od 7. 2. 2014.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 7.2.2014 do 17.4.2014 vo vySke 27,70 eur sud
povoluje otcovi platit v splatkach po 1,- eure mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

[ll. S4d meni rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 37P/6/2010-37 zo diia 3.5.2010 v €asti vyzivného na maloletu
W..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym sudu dfia 7. 2. 2014 sa matka maloletej domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti
na maloletu zo sumy 85 eur na 190 eur mesacne.

Otec s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom matky zo dfia 7. 2. 2014, vyjadrenim otca zo diia 15. 4. 2014,
predpisom zalohovych platieb na byt na €.I. 3, vyuétovanim nakladov na byt na &.I. 4, rozhodnutim
0 uhrade dane na €.l. 6, vy€islenim vydavkov na &.I. 7,8, vypisom z uétu UniCredit Bank na &.I. 10,
potvrdenim o prijme matky, spravou kolizneho opatrovnika zo dfa 5.3.2014, rodnymi listami maloletych.
U. a K., dohodou o poukazovani vyZivného na partnerku a dohodou rodi¢ov o vyZzivhom na maloleté
deti, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku, potvrdenim o vyske prijmu otca, spisom sp. zn.
37P/6/2010 /rozsudkom 37P/6/2010 zo dha 3.5.2010 na ¢&.I. 37, dokladom na &.I. 22 potvrdenie o prijme
otcal, spisom sp. zn. 8P/29/2014 /zapisnicou zo diia 8.4.2014, potvrdenim o prijme matky za januar 2014
- marec 2014, potvrdenim o prijme otca za januar 2013 - februar 2014/, s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Matka uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze maloleta navstevuje 8-ro€né gymnazium, v tomto kolskom
roku 4. ro¢nik. Naklady na maloletu su primerané jej veku, navstevuje Sportovy klub, venuje sa volejbalu.
Vydavky su navysSené z dovodu nakupu oble€enia a chodieva na zapasy. V domacnosti Zije s maloletou



a dospelym synom U., ktory nav&tevuje 2 ro€nik vysokej Skoly. Naklady na jeho vyZivu su primerané jeho
veku. Je zamestnana a ma priemerny mesacny prijem asi 1.439,- eur mesacne. Mesane ma vydavky
na byvanie 77,54 eur, fond oprav 68,81 eur, elektrika 35,17 eur, internet 20,- eur, SIPO 4,64 eur, splatku
hypotéky 100,- eur mesacne, ktori som si zobrala v suvislosti s vyporiadanim BSM, v ramci ktorého som
vyplatila otcovi sumu 1.000.000,- Sk. Plati splatku na auto 135,- eur mesacne. VyZivovacia povinnost zo
strany otca na maloletu je splnena aj za mesiac april 2014 vo vySke 85,- eur mesaéne. Je vlastniCkou
osobného motorového vozidla a bytu, v ktorom Ziju.

Otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Od posledného rozhodnutia mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost a ma Styri vyZivovacie povinnosti. V domacnosti Zije so svojou partnerkou a dvoma maloletymi
dcérami K. a U.. Je zamestnany a ma prijem 882,- eur mesaéne. Vydavky na byvanie su 88,- eur
elektrika, 100,- eur kurenie, 25,- eur internet, voda asi 12,- eur. Na domacnost’ prispieva sumou 300,-
eur, vtom je zahrnuty prispevok na byvanie a stravu. Partnerka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera prispevok. Ma vydavky na motorové vozidlo na naftu, ktoré pouziva na cestu do prace z dévodu
nepravidelnej pracovnej doby. Je vlastnikom motorového vozidla Citréen, zakupeny v roku 2013 za cenu
5.000,- eur. Rozdiel vo vydavkoch dotuje z uspor, teda aj zo sumy, ktora mu bola vyplatena v ramci
vyporiadania BSM. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Cast zo sumy v ramci vyporiadania BSM
daroval svojej partnerke na vyporiadanie jej BSM a na dostavbu rodinného domu, v ktorom Ziju. Cast
prostriedkov bude pouzita na dostavbu domu. Nad ramec bezného vyzivného prispieva , ale nevie to
preukazat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu&a vyzivné zvySit primerane potrebdm maloletej a schopnostiam
a moznostiam otca.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dia 5. 3. 2014 vyplyva, ze navrhu matky odporuéaju vyhoviet
a zvysit vyZivné s ohladom na potreby maloletej a mozZnosti a schopnosti otca. Maloleta v roku 2010
navstevovala zakladnu Skolu, t.€. navstevuje 8-roéné gymnazium.

Z rozsudku €. k. 37P/6/2010-37 zo diia 3. 5. 2010 vyplyva, Ze zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost na
maloleti W. na 85 eur mesacéne a toho ¢asu dospelého U. na 130 eur mesacne s ucinnostou od 9. 3.
2010. Zo zapisnice z pojednavania dfa 3. 5. 2010 vyplyva prijem matky 900 eur mesacne a prijem otca
700 eur mesacne.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/29/2014 vyplyva, Ze dia 8. 4. 2014 bolo rozhodnuté tak, Ze odporca/
otec/ je povinny platit na vyzivu navrhovatela /U. H./ sumu 150 eur mesacne s uc€innostou od 7. 2. 2014 /
vec nie je pravoplatne skonena/.

Z oznamenia zamestnavatelfa matky sud zistil vysku jej priemerného Cistého mesac&ného prijmu za
obdobie 1/2013-3/2014 (potvrdenie za obdobie 1-3/2014 v spise 8C/29/2014) vo vyske 1514,42 eur.

Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny od 1. 3. 2013 vyplyva vyska uhrady za
fond oprav 68,81 eur + zélohova uhrada vo vyske 77,54 eur za byt matky.

Z vypisu z uctu matky k 31. 1. 2014 vyplyva vySka uhrady za elektriku 35,17 eur, SIPO 4,64 eur, internet
24,98 eur, splatka hypotéky 19,14 eur + 71,31 eur, splatka auto 124,96 eur + 10,58 eur, stravné maloleta
28 eur, volejbal maloleta 30 eur.

Z ozndmenia zamestnavatela otca sud zistil vysku jeho priemerného &istého mesaéného prijmu za
obdobie 1/2013-2/2014 vo vySke 879,39 eur.

Z rodného listu maloletej U. H., narodenej X. XX. XXXX vyplyva, Ze otcom je B. H..
Z rodného listu maloletej K. H., narodenej XX. X. XXXX vyplyva, Ze otcom je B. H..

Z dohody o poukazovani vyzivného zo dfia 1. 4. 2014 vyplyva, Ze otec sa zaviazal matke maloletej U. a
K. poukazovat vyzivné 100 eur mesacne po dobu trvania rodi¢ovskej dovolenky.



Z dohody rodi¢ov o vyzivhom pre maloleté deti zo dna 1. 4. 2014 vyplyva, Ze otec s zaviazal platit na
vyZivu maloletej K. sumu 75 eur k rukam jej matky.

Z dohody rodi¢ov o vyzivhom pre maloleté deti zo dna 1. 4. 2014 vyplyva, Ze otec s zaviazal platit na
vyzivu maloletej K. sumu 75 eur a maloletej U. sumu 75 eur mesacne k rukam ich matky.

Z potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku zo dna 20. 3. 2014 vyplyva, Ze partnerka otca od 1.
6. 2012 pobera rodiCovsky prispevok.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu matky je mozné CiastoCne vyhoviet.
Naposledy bolo o vyzivnhom na maloletych rozhodované v maji 2010, kedy maloleta navstevovala
5. roénik z&kladnej Skoly. Od poslednej upravy vyZivného teda uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, v
ktorom doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora navstevuje 4. roénik osemroéného gymnazia,
ktora je potrebna pre zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia. | ked nedos$lo k zmene stupfia Skoly, ktori maloletd navstevuje. V €ase rozhodovania
o povodnom vyzivnom dosiahla matka prijem 880,82 eur (oznamenie zamestnavatefa za obdobie
4/2009-3/2010) a otec mal prijem 707 eur mesacne (vyCisleny v zmysle oznamenia na ¢l. 22 spisu
37P/6/2010). V &ase rozhodovania o poslednom vyZivnom mal otec okrem maloletej eSte dve dalSie
vyzivovacie povinnosti. Matka maloletej Zije v domacnosti s maloletou a plnoletym U., ktory navstevuje
2. ro¢nik vysokej Skoly. V konani neboli preukézané zvySené vydavky na vyZivu maloletej, ma vydavky
so stravovanim v 8kole a volejbalom. Pokial ide o vydavky matky na byvanie, vzhfadom na to, Ze tato
nezije vdomacnosti s inymi dospelymi osobami, uhradza naklady na byvanie sama a to vo vyske, ktoré
sud povazuje za dévodné. Dalej matka uvadzala vydavky na splatku hypotéky a splatku auta.

Od posledného rozhodovania o vySke vyzivného sud zistil zmenu na strane matky, ktora je nadalej
zamestnana av8ak v rozhodnom obdobi dosiahla priemerny mesaény prijem vo vySke 1514,42 eur,
pricom v Case posledného rozhodovania o vySke vyZivného dosiahla prijem vo vyske 880,82 eur, t.|.
u matky doSlo k podstatnému zvySeniu prijmu od poslednej Upravy. Na zaklade uvedeného ma sud
za to, Ze matka maloletej je schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletej vo vyS$3ej miere ako
otec. Matka pobera pridavky na maloletu, ktoré slizia na Uhradu vyZivy maloletej. Matka zabezpeduje
maloletym osobnu starostlivost, teda jej prispevok na vyZivu sa s ohfadom na vek maloletej sa prejavuje
nielen vo finannom zabezpeceni ale aj v osobnej starostlivosti o maloletu. Ked prispevok na vyZivu
maloletej zo strany otca s ohfadom na osobnu starostlivosti matky, sa prejavuje predovSetkym vo
finan€nom zabezpecdeni vyZivy malolete;.



Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem otca, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na
strane otca doSlo od posledného rozhodovania o vyZzivhom na maloletd k zmene, nakolko mu pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej U.. V ¢ase posledného rozhodovania o vyske vyzivného bol
otec zamestnany a dosiahol prijem 707 eur. V rozhodnom obdobi zistil sud jeho prijem vo vySke 879,39
eur t.j. aj na strane otca doslo od poslednej upravy k zvy3eniu prijmu, avSak nie v takej miere ako u matky.
Dalej ma sud preukazané, Ze prijem otca je ovplyvneny aj po&tom nad&asovych hodin, ktoré odpracoval
v rozhodnom obdobi. Otec Zije v domacnosti so svojou partnerkou, ktora je toho €asu na rodi€ovskej
dovolenke a dvoma maloletymi detmi. Pokial ide o dohodu otca s partnerkou ohladom vysky 100 eur
mesacne na jej vyZivu a ako aj dohody o vyZivnom na maloleté K. a U. na kazdu po 75 eur mesacne,
z uvedeného ma sud za preukazané, Ze tymito dohodami su osved€ené schopnosti a moznosti otca na
uhradu vyZivného, ked otec ich uzavrel dobrovolne, pricom si bol vedomy, Ze ma uréené vyzivného este
na dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej Zije, ale je povinny
prispievat na naklady byvania mesacne, ktoré uviedol 88,- eur elektrika, 100,- eur kurenie, 25,- eur
internet, voda 12,- eur, av3ak nie v celej sume, ked aj jeho partnerka pobera rodiCovsky prispevok a
predmetna nehnutelnost jej patri. Skutoénost, Ze podla vyjadrenia otec prispieva ha domacnost’ v sume
300 eur, preukazuje, Ze pomery otca mu umozfiuju prispievat v tejto sume. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze otec disponuje usporami, z ktorych je schopny uhradzat aj bezné vydavky, teda
aj vyzivné, ktoré ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca. Otec nie je vlastnikom nehnutefnosti,
pricom Cast finanénych prostriedkov z vyporiadania BSM pouzil na rodinny dom svojej partnerky, ¢ast
jej daroval a €ast pouzil na kipu osobného motorového vozidla. Pri¢om predmetné prostriedky nepouZil
na vyrieSenie si vlastnej bytovej situacie. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze otec ma moznosti pinit’ si
vyzivovaciu povinnost k maloletej v uréenej vySke. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti
otca a zdkonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku Zivotnu droveri ako rodic,
sud mé za to, Ze urené vyZivného uvedené zohladruje, ked vyZivné sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych oddévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vyvoj a
vychovu dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby). V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti, Ze v budicom Skolskom roku zmeni maloleta stuperi Skoly, ¢o podla ustanoveni zakona
predstavuje podstatnu zmenu pomerov na jej strane, priCom uvedené sud pri rozhodovani v tomto
rozhodnom obdobi vo vySke vyzivného na maloleti nezohfadnil. Na zaklade uvedeného rozhodol sud
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ma za to, Ze urené vyzivné na maloletu je dévodné
a zohladriuje jej odévodnené potreby, ale predovSetkym vychadza zo schopnosti a moznosti otca.

Sud uréil zroéné vyzivné od 7. 2. 2014 do 17. 4. 2014 na maloletu vo vySke 27,70 eur (264,58 - 236,88)
pozostavajucich 190 eur /2 mesiace x a 95 eur/ + 74,58 eur /22 dni x & 3,39 eur za februar 2014/ po
odratani zaplateného vyzivného 170 eur (2 mesiace x a 85 eur/ + 66,88 eur /22 dni x a 3,04 eur za
februar 2014. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyZivnom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 1 euro mesaéne spolu s beznym
vyzivnym, ked zohladnil skuto&nost, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k trom detom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného doslo k zmene pévodného rozhodnutia sp. zn. 37P/6/2010-37 zo dia 3.
5. 2010 v &asto urcenia vyzivného na maloletu.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



