Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/76/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722203424

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722203424.8
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matky V.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. lvana Zmekova,
PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, a otca V. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Y. V. XXXIXXA, XXX XX A. 8., zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01
Zvolen, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 01.03.2023, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 01.03.2023 bol sudu doruéeny navrh matky mal. dietata, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu
otca so zapisom mal. R. T. do Materskej §kdlky E., so sidlom E. XXXX/XX, XXX XX D. (dalejlen ,MS E.“).
Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti je na tunajSom sude vedené konanie €. 8P/76/2022 o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a taktiez aj konanie €. 18Em/8/2022, ktoré
vSak bolo zastavené na zaklade spéatvzatia navrhu otcom mal. dietata. V su€asnosti je otec opravneny
stykat sa s mal. dietatom na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11CoP/37/2022,
a to kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu 09:00 hod. do 12:00 hod. a v nedefu od 09:00
hod. do 12:00 hod., a kazdy neparny tyzderi v kalendadrnom roku vo tvrtok od 09:00 hod. do 12:00 hod.
a v piatok od 09:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti matky. Matka dalej uvadza, Ze Ziada tunajsi sud
o vydanie neodkladného opatrenia vzhladom k tej skuto€nosti, Ze komunikacia s otcom mal. dietata
je nefunkéna, v suasnosti s otcom nenavstevuju ziadnu psychologicku poradiiu a dohoda s nim nie je
mozna. Aby dieta navstevovalo matersku Skolu je potrebny suhlas, a teda aj podpis na prihlaske oboch
rodi€ov. Prihladka s podpisom len jedného rodi€ov nebude akceptovana, a teda maloleta nebude prijata
do Skblky. Mal. R. bude mat 29.06.2023 tri roky, a preto je potrebné, aby od 01.09.2023 navstevovala
MS. Matka pre mal. dieta vybrala MS E., a to z nasl. dévodov: 1./ je to spadova $kolka pre nase trvalé
bydlisko, kde v su€asnosti Zijeme s mal. (spadové oblasti zo zakona platia pre povinnu predskolsku
dochadzku, av8ak podla ndzoru matky sa daju aplikovat aj pre trojroné deti); 2./ je to Statna Skélka; 3./
4./ uzteraz tam chodia dve deti z ich ulice, s jednou susedou bude potom spoluziacka (€o je pre matku
dolezity bod, aby mala kamaratov v mieste svojho bydliska); 5./ na tuto $kélku ma matka velmi dobré
referencie od inych matiek; 6./ tato Skdlka ma velké ihrisko a je vo velmi peknom prostredi; 7./ mal.
dieta je zapisané do poradovnika od leta 2021, takZe je vysoko pravdepodobné, Ze bude prijata; 8./ po
doviSeni 6. roka mozZe mal. pokraCovat na zakladnej 8kole, ktora je v tesnej blizkosti tejto 8kolky, takze
tam bude pokracovat aj s detmi, ktoré bude poznat z tejto 8kblky; 9./ tato 8kblka je rovnako vzdialena v
pripadne aj trochu bliZzSie k otcovmu bydlisku na W. XX ako k naSmu trvalému bydlisku na W.Y. X, takze
¢o sa tyka vzdialenosti, to matka a otec budu mat’ rovnako daleko. Matka zabezpecila uz aj potvrdenie
od pediatri¢ky, nakolko je to prilohou prihlasky.

Mal. dieta je v osobnej starostlivosti matky, otec ma upraveny styk, takZze primarne bude mal. dieta
odovzdavat do Skélky matka a aj ju zo $kolky vyzdvihovat domov. Matka si preto mysli, Ze je déleZité,



Otca matka informovala o tomto zamere eéte v dobe, ked mal. dieta zapisala do poradovnika v MS
E., ¢o bolo este v roku 2021. Otec v tej dobe nemal voci 8kélke Ziadne vyhrady. Na jeser 2022 otca
informovala, Ze bude potrebny aj jeho podpis na prihlaske do MS E., a aj mu povedala jej dévody,
pre ktoré si vybrala prave MS E.. Otec si chcel urobit’ prieskum $kélok vo D., o matka nenamietala a
nechala na to priestor, aj ked pristupu otca nerozumela. V decembri 2022 priSiel otec s navrhom, aby
mal. dieta zapisali do 4 $kolok s tym, Ze neskdr sa rozhodnu, ktoru bude navstevovat mal. dieta, otec
navrhoval aj $kolku V.. Taktiez vybral Skdlky blizSie k jeho bydlisku na W.. Matka uvadza, Ze komunikacia
s otcom nie je na dobrej Urovni, maju medzi sebou zly vztah. Na otca dlhodobo apelovala, Ze prihlasku
je potrebné podat do konca januara, resp. aby tuto situaciu riesili v psychologickej poradni, avSak snaha
matky zostala bez vysledku. AZ dia 21.02.2023 sa otec vyjadril, Ze chce, aby mal. dieta navstevovalo
8kolku W.. Matka uviedla, Ze obidve $kolky MS E. aj MS W. sa nachadzaju na D. W., sU blizko seba,
su to $tatne $kolky. Do MS W. mal. nie je zapisana v Ziadnom poradovniku a ani bydlisko nespada do
spadovej oblasti tejto MS, pre mal. dieta je tato Skdlka na peso vzdialenejsia. Matka povaZzuije rieSenie
vyberu 8kélky za neodkladny, nakolko je uz momentalne pokroc€ily ddtum na vyber 8kélky s pomocou
intervencie psychologickej poradne. Matka je presved&ena, Ze navsteva Skolky mal. je v jej zaujme, aj
kvoli socializ&cii s ostatnymi detmi €o sa bez sudneho rozhodnutia nestane. TaktieZ je presvedcena, Ze
je nevyhnutné pre zdravy psychicky vyvoj mal., rovnako je potrebné, aby sa matka mohla zamestnat' a
tym sa plnohodnotne mohla starat o mal. dieta.

Matka k svojmu navrhu priloZila pokyny pre zapis do MS E. pre $kolsky rok 2022/2023; Ziadost o
prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie do MS E.; VZN Mesta D. o uréeni spadovych materskych
8kol; e-mailov komunikaciu matky s MS E. z 07.12.2022; mapa bydlisk rodi¢ov a $kélok; potvrdenie
o zdravotnej spdsobilosti mal. dietata zo dfia 24.01.2023; e-mailova komunikdcia matky a otca mal.
dietata zo dna 11.01.2023,19.01.2023,23.01.2023, 06.02.2023, 15.02.2023, 21.02.2023.

2. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podfla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

8. Podla 329 ods. 1 CMP, veta prva, sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 28a ods. 1 zakona &. 209/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,zadkon €. 209/2019 Z. z.%), pre dieta,



ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, od ktorého
bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

11. Podla § 28a ods. 12, zdkona €. 209/2019 Z. z. , povinné predprimarne vzdelavanie v materskej
Skole trva jeden Skolsky rok, ak odsek 3 neustanovuje inak.

12. Podla § 35, zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR*), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

14. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania v zmysle navrhu matky.

15. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloleta R. je v su€asnosti v
matkinej starostlivosti. Matka ma zaujem mal. R. prihlasit do predprimarneho vzdelavania do materske;j
Skoly MS E., &o vyplyva z vyplnenej Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie od
01.09.2023. Z e-mailovej komunikacie medzi matkou a otcom mal. dietata vyplyva, Ze vyber Skolky
je predmetom komunikacie medzi rodiémi od oktdbra 2022, &im nie je splnena podmienka rieSenia
naliehavej situacie. Z e-mailovej komunikacie medzi matkou a MS E. zo dfia 07.12.2022 vyplyva, Ze mal.
R. je zapisana v poradovniku MS E.. Z e-mailu otca adresovaného matke zo dria 11.01.2023 vyplyva, Ze
tento ma zaujem na dohode s matkou ohladne 3kblky mal. R., nakolko sam uviedol, Ze ,idealne by bolo
keby sme sa stretli a dohodli sa osobne, kedy mas €as na stretnutie a navstevu 8kblok?...“. V dalsom
e-maily zo dia 15.02.2023 otec uvadza, Ze sa s matkou a aj s koliznym opatrovnikom chcel dohodnut
(pravdepodobne po pojednavani, ktoré sa konalo na tunajSom sude dfia 17.01.2023, pozn. sud), ale
,nemal ¢as sa venovat Vam a R. Skdlke, vratil som sa spat do 15 minut a uz ste tam neboli...“. Sudu
z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ani z priloZzenych priloh nevyplyva, do kedy je
potrebné dorugit Ziadost o prijatie mal. dietata do MS, z &oho by vyplynula naliehavost pre rieSenie tejto
situacie, v navrhu matka sice uviedla, Ze do konca januara, avSak svoj navrh dorudila sudu az v marci,
¢o sa sudu javi ako nelogické.

Matka vo svojom navrhu dalej poukazuje na zIU komunikaciu medzi fiou a otcom mal. dietata, avsak,
taktiez na navrh matky, bolo nariadené neodkladné opatrenie €.k. 8P/76/2022- 311 zo dfia 06.03.2023,
ktorym sud rodi€om mal. dietata ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu za pritomnosti
odbornych zamestnancov Centra pre deti a rodiny Tfnie, za U€elom zlepSenia ich komunikacie ohladne
mal. dietata. Sudu sa v8ak komunikacia rodiCov javi na dobrej Urovni, vzhfadom na e-maily predlozené
matkou, v ktorych sa otec snazi o dohodu, s matkou sa chce osobne stretnat, navrhuje matke alternativy,
resp. snazi sa o dosiahnutie kompromisu, ktory by bol v zaujme mal. dietata (napr. navrhuje matke
spolo&né vybratie materskej Skoly pre mal dieta tym spdsobom, ako uviedol v e-maily zo dia 15.02.2023,
Ze by dali prihlasku do 4 Skélok, dve by vybral otec, dve matka a nasledne navstivia $kolky za ucelom
vyberu tej najvhodnej$ej pre mal. dieta), aj ked otec preferuje MS W. &o stdu vyplyva z e-mailu zo dia
21.02.2023.



Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesmie absentovat’ potreba naliehave;j
a nevyhnutnej doasnej Upravy pomerov. Ide teda najma o pripady, kedy je potrebné upravit pomery este
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, tzn. kedy vec neznesie odklad. V danom pripade sud poukazuje
na to, Ze okrem toho, Ze nie su splnené podmienky pre bezodkladné upravenie pomerov, mal. Livia
dovfsi v 6/2023 tri roky veku, a teda nie je dietatom, ktoré by malo predprimarne vzdelavanie povinné v
zmysle ust. §28a ods. 1 Skolského zdkona, kde by bol potrebny zasah sudu jeho rozhodnutim. Nahradit
suhlas otca s navstevou materskej Skoly dietatom, ktoré dovfsi v 6/2023 len tri roky veku sud nepovaZzuje
za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle ust. § 35 ZoR. In4 by
bola situacia pri vybere Skoly a pripravy na buduce povolanie, kedy uplatriuje rodi¢ nielen svoje Zivotné
skusenosti a predstavy o budicom pracovnom zaradeni svojho dietat’a, ale tiez znalosti o schopnostiach
dietata, jeho zalubach, telesnom a dusevnom stave, pripadne osobitné nadanie pre urcitu Cinnost a
pod. Aj tu sa uplatfiuje hfadisko, Ze rozhodujici je zaujem dietata. RodiCom a dietatu su pri volbe
povolania napomocni: 8kola, pedagogicko-psychologické poradenstvo, pripadne pracovisko, ktoré je na
vychovu pre konkrétne povolanie uréené. Pravo urCit povolanie dietata vSak rodi¢a obmedzuje v tom
zmysle, Ze musi prihliadnut’ na nazor dietata a jeho preferencie. Prave z uvedeného § 35 ZoR vyplyva,
Ze pri (podstatnych) veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni
sa dohodnut, o v danom pripade demonstruju predloZené e-maily, z ktorych vyplyva, Ze vola dohodnut
sa zo strany otca nepochybne je.

16. Z uvedenych doévodov sud navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1 zak. €. 160/2015Z. z .

§ 328 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 28a ods. 1 zak. €. 209/2019 Z. z.

§ 28a ods. 12 zak. ¢. 209/2019 Z. z.

§ 35 zak. €. 36/2005 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



