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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého T. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom 1., t. & bytom V. T., C. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Obcou Hontianske
Moravce, dieta rodiCov matky Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., t. €. na neznamom mieste, a otca
neuvedeného, dieta zverené do pestunskej starostlivosti N.. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. T,,
C. XXX/XX, o navrhu Uradu prace, soc. veci a rodiny Zvolen na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani pestunky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/30/2013-10 zo dria 03. 12. 2013,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil N.. C. T. - pestunke
maloletého dietata odovzdat maloleté dieta T. R., nar. XX. XX. XXXX, do Detského domova Skovranok,
a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhu vyhovel, pretoZze vzhfadom na vznesené
obvinenie pestunky je potrebné vynat maloleté dieta z jej starostlivosti, pretoZze uz len podozrenie z
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nie je zarukou, Ze maloletému vytvori vo svojej rodine podmienky
na jeho vychovu. Okresny sud nasledne zistil, ze rodiia maloletého mu nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost’ a jeho vychovu a vyZzivu, nakofko matka dietata Zije tulavym spésobom Zivota, o dieta
neprejavuje zaujem a otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Vzhladom na tieto skutoénosti
vyhodnotil, Ze vychova maloletého je ohrozena a iné vychovné opatrenia neprichadzaju do uvahy, preto
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
pestinka, ktora s rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia nesuhlasi, pretoze vSetky obvinenia
ohladne tyrania zverenej osoby povazuje za nedévodné. Ma za to, Zze vznesenie obvinenia proti jej
osobe, ako aj proti jej manzelovi je dbsledkom pracovnopravnych sporov s Detskym domovom v
Kremnici, a starostlivost o maloletého T. vzdy zabezpec€ovala vzorne a na pozadovanej urovni. Uviedla,
ze ,maloletého T. miluje, prezila s nim najtazsie obdobie jeho Zivota a najvhodnejsie pre maloletého
je vratit ho do rodiny, ktora ho miluje a spravi pre neho vSetko®. Odmietla, ze maloletého ohrozuje,
neohrozuje ho ani svojou povahou, ani postojom i svojou osobnostou, zZije prikladnym zivotom a stara
sa rovnako dobre o vSetky biologické alebo zverené deti, pracuje a Zije v harmonickom vztahu, uéi a
Studuje na vysokej Skole a nikdy vedome alebo nevedome Ziadne dieta neohrozila. VSetky deti vedie
k ich celkovému rozvoju a prosperite, vyucbou, laskou a roznymi aktivitami, preto povazuje nariadenie
predbezného opatrenia za neddévodné. Zdbraznila, ze doposial nebola obvinena zo ziadneho trestného
¢inu, vedie sa proti nej trestné stihanie, ktoré preukaze jej nevinu, ako aj nevinu jej manzela, pricom
zdbéraznila, ze v pravhom State by mala platit zasada prezumpcie neviny. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ust. § 212
ods. 2 pism. a) O. s. p., a bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vSeobecne vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je doCasne upravit pomery Ucastnikov, pri€om narok, ktorému sa ma poskytnut doCasna
ochrana formou predbezného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedcéeny.
Miera osvedcenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez
zrejmé, ze sud pri rozhodovani o ilom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
konecného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedc¢enie najzakladnejSich skuto¢nosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
docasnou Upravou pomerov nedochadza do zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad
nevyhnutnu mieru, a ¢i doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa predbezné
opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to aj prav vyplyvajucich
z pestunskej starostlivosti, ¢o je i v tomto pripade, je potrebné starostlivo zvazit, ¢i do€asna ochrana
subjektivneho prava pestuna nie je v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi
byt pri rozhodovani dominantny.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze matka maloletych deti je t. €. na nezndmom mieste, o maloletého
neprejavuje zaujem a otec dietata nie je vébec v jeho rodnom liste uvedeny. Prave na zaklade tychto
skuto€nosti bol pdvodne malolety T. zvereny do Ustavnej starostlivosti, ktora bola zruSena az rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec, a ktorym bol malolety zvereny do pestunskej starostlivosti N.. C. T. - pestunke
(rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/118/2012-36 zo dia 26. 09. 2012). Od uvedenej doby
zabezpecCovala osobnu starostlivost o maloletého prave pestiunka.

K nariadeniu predbeZného opatrenia okresnym stidom do$lo na zaklade navrhu Uradu prace, soc. veci
a rodiny Zvolen na zaklade tej skuto€nosti, Ze im bolo ako koliznemu opatrovnikovi doruéené uznesenie
OO PZ Zvolen, ¢. k. ORP-583/0OVK-ZV-2013, podla ktorého su pestunka spolu s manzelom obvineni
z trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Uvedené obvinenie sa tyka maloletych deti J.,
ktoré mali manzelia v profesionalnej nahradnej vychove s tym, zZe podnet na zacatie trestného stihania
podal Detsky domov Mauricius v Kremnici.

Odvolaci sud sa taktiez oboznamil s uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen zo
dria 30. 09. 2013 (&. I. 5 spisu), podla ktorého sa vedie trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, preto, Ze pachatelia, ktorymi by mali byt pestinka spolu s manzelom od presne
nezistenej doby v mesiaci april 2011 do mesiaca jun 2012 v spolo¢nej domacnosti spdsobovali fyzické a
psychické utrpenie detom zverenym do profesionalnej nahradnej vychovy tym, Ze ich fyzicky napadali,
a to bitim, kopanim, nasilnou izolaciou, odopieranim vykonavania hygienickych potrieb, bezdévodnym
odopieranim stravy, ponizovanim a vyvolavanim strachu. Vzhladom k okolnostiam spachaného skutku
bolo preto nevyhnutné znaleckym dokazovanim z odboru psycholégia posudit skuto¢nosti uvadzané
maloletymi detmi a zistit, Ci sa tieto skuto¢nosti zakladaju na pravde a taktiez sa vyjadrit’ k zdravotnym
nasledkom u maloletych deti v dosledku spachania trestného Cinu. Je zrejmé, Ze uvedené trestné
konanie stale prebieha. Pestinka spolu s manzelom do dneSnej doby neboli uznani vinnymi zo
spachania tohto trestného €inu tak, ako je uvedené, avSak i napriek tomu uz len tym, Ze voci pestinke a
jej manzelovi bolo vznesené tak zavazné obvinenie, ktoré by malo spocCivat v spachani zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, vznikaju odévodnené obavy
0 zabezpecenie starostlivosti 0 maloletého T., nakolko uz len podozrenie z tohto trestného Cinu nie
je zarukou, ze maloletému budu zo strany pestunky vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu v
jej rodine. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, ze ide o doCasné rozhodnutie,
ked nariadenie predbezného opatrenia ma docasny, a to predbezny charakter a v aktualnom $tadiu
konania vo veci samej neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat do akej miery mdze byt podozrenie vo
vztahu k pestunke a jej manzelovi dévodné, a &i v danej veci dbjde k zruSeniu pestunskej starostlivosti,
prip. nariadeniu starostlivosti Ustavnej za u¢elom zabezpe it vSetky nevyhnutné vychovné opatrenia vo
vztahu k maloletému.



Aj odvolaci sud starostlivo zvazil do€asnu ochranu subjektivheho prava pestunky a uvadza, Ze v
sucasnej dobe, vychadzajuc zo samotného navrhu a listinnych dékazov pripojenych k nemu, je toto
pravo v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory zaujem musi byt pri rozhodovani
dominantny. Z okolnosti predmetného konania vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia je
vyraznym objektivnym zdujmom maloletého dietata na zabezpeclenie jeho zdravého vyvoja a uz len
podozrenie vo vztahu k pestunovi, ktorému bolo zverené do pestunskej starostlivosti z ohrozovania
vychovy maloletych deti, ktoré mala predtym v nahradnej vychovnej starostlivosti, spifia podmienky,
aby boli do¢asne upravené pomery maloletého dietata. Nariadenie predbezného opatrenia ma za ciel,
aby nedo$lo k akémukolvek, i ked len potenciondlne danému ohrozeniu jeho zdravia. Odvolaci sud
teda konstatuje, Ze existuje skutkovy i pravny dévod na to, aby bolo nariadené predbezné opatrenie na
dogasné odnatie maloletého z osobnej starostlivosti pestiinky do Detského domova Skovranok, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktoré je okresny sud povinny zacat i bez navrhu v zmysle
ust. § 81 ods. 1 O. s. p.

Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli osvedené
také zavazné okolnosti, ktoré boli relevantnym dévodom na nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravne a na dévody v iom uvedené odkazuje v celom rozsahu.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



