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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému U. S., nar. XX. XX.XXXX v P. V., okres P. V., bytom
v P. V., X. & XXX/XX, okres P. V., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody a UVV Zilina, bez pracovného pomeru, pre trestny &in preéinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, samosudcom JUDr. Michalom Antalom dna 17. aprila 2014 v
Trencine takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 281 ods. 2 Tr. poriadku a § 215 ods. 2 Tr. poriadku
s a trestné stihanie proti obvinenému U. S., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok
pravne posudzovany ako trestny &in precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 09.11.2013 v Case o 13.35 hod. v Dubnici nad Vahom na Tovarenskej 4202/75 v prevadzke
obchodné domu Kaufland v obchodnej €asti s rdznym tovarom z regala vybral postupne 2 ks halogénova
Ziarovka, 2 ks USB RIDATA 8 GB, 2 ks USB Flash Disk 16 GB, 1 ks klieSte mini, ktoré vlozil do vreciek
bundy a pod bundu, preSiel k regalu s olivovym olejom, kde si vlozil pod bundu 2 flase s objemom 1
liter olivového oleja znacky Borges, pricom bez toho, aby vylozil tovar preSiel cez pokladni¢ni zénu
bez zaplatenia za tovar, ¢im spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s., Trnavska cesta 41/A,
Bratislava, ICO: 35790164, spdsobil $kodu na odcudzenom tovare v celkovej vyske 76,52 Eur, hoci bol za
odcudzenie drogistického tovaru v potravinach CBA v Trendine pravoplatne postihnuty dnfa 18.01.2013
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. AA 003383-0169145 ulozena
pokuta vo vyske 30,- Eur,

zastavuije,

pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iné €iny uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in podal diia 08. januara 2014 pod ¢. k.2
Pv 998/13-6 obZalobu na obvineného U. S., nar. XX.XX.XXXX pre spachanie trestného €inu predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona na skutkovom

zaklade uvedenom v citovanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na obsah podanej predmetnej obzaloby, ktorou je obvinenému spachanim stihaného skutku
kladené za vinu spachanie trestného &inu precinu, za ktory mu hrozi po uznani viny uloZenie trestu
odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou osem rokov, samosudca tuto v zmysle § 241 ods.
1 Tr. por. preskimal, vratane obsahu predlozeného predmetného trestného spisu a dalej procesne
postupoval tak, Ze podla pism. j) citovaného zakonného ustanovenia vydal dfia 10. januara 2014 pod ¢&.



k. 1T/1/2014-36 trestny rozkaz, ktorym bol obvineny U. S. uznany za vinného zo spachania Zalovaného
trestného Cinu precinu na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe a tak, ako je aj uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 353 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku a § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Tr. z&kona za pouZzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona mu
bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, so zaradenim na jeho
vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Adhézne konanie, t. j. v konanie o nahrade $kody s predmetnym trestnym konanim spojené bolo, avSak
poskodena strana narok na nahradu Skody neuplatfovala, vzhladom k tomu, Ze jej bol odcudzeny tovar
nepodkodeny v celom rozsahu vrateny.

V z&konom stanovenej lehote vydany trestny rozkaz napadol odporom iba obZalovany, ktory vinu
opatovne doznal a uprimne ofutoval tak, ako aj v pripravhom konani a su¢asne sa domahal uloZenia
miernejSieho trestu.

Pocas doterajSieho konania v $tadiu konania pred sudom bolo zistené, Ze obZalovany bol medzi¢asom
pravoplatne odsudeny za inu jeho trestna €innost, a preto bolo zadovazené predmetné rozhodnutie
sudu v inej jeho trestnej veci a takto bolo zistené, Ze obvineny U. S. bol po Zalovanom skutku, ktorého
spachanie sa mu kladie za vinu pravoplatne (13.03.2014) odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici zo dha 13. marca 2014 &. k. 2T/36/2014-154 pre spachanie pokra¢ovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a iné podla § 212 ods. 2 Tr. zakona a za pouzitia § 41
ods. 1 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 290 ods. 1 Tr. poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podlfa § 281 ods. 2 Tr. poriadku sud mOze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku
ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Samosudca okresného sudu v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, po preskumani aktualnych zadovazenych sprav k osobe obvineného, najma vysSie citovaného
pravoplatného meritérneho rozhodnutia sudu vo vztahu k obvinenému, pre inu jeho trestnu &innost,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky pre procesny postup
podfa horecitovanych zakonnych ustanoveni a rozhodnutie v predmetnej trestnej veci tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Po pripadnom opatovnom uznani viny obvineného, ked sam on vinu ako vyplyva z pripravného konania,
ako aj z konania pred sudom, v pisomne podanom odpore, plne doznava a na hlavhom pojednavani
pripada do uvahy ulozenie suhrnného trestu obvinenému podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona a zasad
uvedenychv § 41 ods. 1 Tr. zakona, t. . bez aplikacie tzv. ,asperaénej” ,zostrujucej“ zasady v aktualnom
zneni. V danom pripade sud povaZzuje pravoplatne ulozeny trest odfatia slobody inym sidom, vo vztahu
ktorému pripada do uvahy uloZenie suhrnného trestu, za plne dostacujuci v zmysle u&elu trestu podla
§ 34 Tr. zakona, a to so zretefom na hornu hranicu trestu odfatia slobody (2 roky) a okrem iného aj so
zretefom na okolnosti daného pripadu - drobna kradez a skuto€nost, Ze odcudzeny tovar bol v celom
rozsahu posSkodenej strane vrateny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto samosudca okresného sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moéze prokurator podat do 3 (troch) dni od jeho
oznamenia (dorucenia ) staznost prostrednictvom Okresného sudu
Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Podana staZznost ma odkladny u&inok.
(§ 290 ods. 5 Tr. poriadku)



