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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava zo dna 5.5.2021, ¢.k. 5T/124/2015-127,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.3.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 5.5.2021, &.k. 5T/124/2015-127, bol obZalovany A. B.
uznany za vinného, Ze

od mesiaca jun 2014 aZz doposial si v mieste bydliska, ani inde na uzemi Slovenskej republiky, ako
otec maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX, riadne neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo
Zakona o rodine, a rozsah ktorej mu bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
26P/36/2013-62 zo dna 28.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.12.2013 tak, Ze mu bolo
vyzivné na mal. C. zvySené na sumu 160,-EUR mesaéne, ktoré je povinny platit vzZdy do 15.dfa v mesiaci
vopred k rukam matky E. D., trvalo bytom F., G. D. H.XXXX/XX, pri€om tuto povinnost si od juna 2014
vbbec neplni, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti a napriek tomu nevyuzil vSetky svoje
schopnosti a moznosti k najdeniu si staleho pracovného pomeru, do evidencie uchadzacov o pracu sa
nezaevidoval, zamestnal sa aZ v juli 2015 a napriek tomu, Ze od tejto doby mal dostatoCny prijem, tak si
svoju vyzivovaciu povinnost nadalej neplnil, na vyZivu maloletého syna neprispieval ani inym spésobom,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 13.280,-EUR, pri¢om uvedeny skutok
spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &. k. 2T/32/2014-95 zo dna
25.03.2014, pravoplatnym dna 29.05.2014, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona,

teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
takyto &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2019.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany a to pisomnym podanim zo dria
11.06.2021, s tymto obsahom: ,Dolu podpisany A. B. sa tymto odvolavam na rozhodnutie Okr. sudu
Trnava zo dfia 7.6.2021.“ Rozsudok Okresného sudu Trnava v trestnej veci obZalovaného bol vyhlaseny
dna 5.5.2021 a pisomné vyhotovenie bolo obZalovanému doru¢ené dia 7.6.2021. Preto odvolaci sud
posudil podanie obzalovaného ako odvolanie proti rozsudku uvedenému v odseku 1 tohto uznesenia,



ked obZalovany zrejme omylom oznadcil rozsudok datumom, kedy mu bolo skutoéne doru¢ené jeho
pisomné vyhotovenie, nie datumom, kedy bol vyhlaseny. Napriek opakovanej snahe prvostupriového
sudu, nepodarilo sa mu dosiahnut spresnenie podaného odvolania v tom smere, aby bolo zrejmé,
proti ktorym vyrokom prvostupfiového rozsudku podava obZalovany odvolanie. Odvolaci sud preto
postupoval v prospech obZalovaného a preskumal vSetky vyroky rozsudku prvostupriového sudu (odsek
1 tohto uznesenia) a to z hladiska, ¢i boli vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu, &i zistenia
a zavery z nich vyplyvajuce koreSponduju z vykonanymi dékazmi a Ci boli dodrZzané prava obZalovaného
na spravodlivy proces. .

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnenda osoba, v zakonnej lehote a proti v8etkym vyrokom,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutych vyrokov a konania,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Prvostupfiovy sud oddvodnil vyrok o vine najma tym, Zze rodnym listom maloletého C. D. nar.
XX XX XXXX bolo preukazané, Zze jeho biologickym otcom je obzalovany, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 28.11.2013, sp. zn. 26P/36/2012 zaviazany prispievat na vyZivu svojho
syna C. D. sumou 160 Eur mesacéne. Z vypovede svedkyne E. D. vyplynulo, Ze obZalovany o svojho
syna neprejavuje v podstate Ziaden zaujem, kedZe ho nenavstevuje, nekontaktuje a nezaujima sa o
neho. Za inkriminované obdobie obZalovany Ziadnym spdsobom neprispel na vyZivu maloletého. Od
mesiaca jun 2014 (vratane) do dna vyhlasenia tohto rozsudku vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 13.280
Eur. ObzZalovany nepoprel, Ze je otcom maloletého syna C. a nepoprel ani to, Ze vyZivné v rozsahu, aky
mu bol uréeny sudom, neplni. Uviedol, Ze za predchadzajuce neplnenie si vyzivovacej povinnosti bol uz
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp.zn. 2T/32/2014 a dIznd sumu mal vyplatit
do 29.05.2015, ale zatial to nevyplatil. Po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu 2T/32/2014
pokracoval v neplneni si vyzivovacej povinnosti, teda je na vyzivhom dizny sumu 2.560 Eur. Branil
sa jedine tvrdenim, Ze vyZivné neplati pre vlastni nepriaznivu finanénu situdciu. Vysledky procesu
dokazovania davaju sudu bezpecny zaver na skonstatovanie, Ze obZalovany ako vSeobecne trestne
zodpovedny subjekt s individualne uréenou povinnostou tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného, naplnil vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) pism. c) Tr. zak. tak po
stranke objektivnej ako i subjektivnej. Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako
nepriamy umysel, pretoze obzalovany vedel, Ze svojim konanim, resp. opomenutim konania, na ktoré
bol povinny, mbzZe spbsobit porusenie objektu chraneného Trestnym zakonom a pre tento pripad s tym
bol aj uzrozumeny.

6. Zistenia a zavery prvostupfiového sudu, uvedené v predchadzajucom odseku, podla nazoru
prvostuprfiového sudu, dostato€ne preukazuju vinu obZalovaného zo spachania uvedeného trestného
¢inu. Sud vykonal dokazovanie na zistenie skutkového a pravneho stavu v dostatonom rozsahu,
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a vyvodil z neho logické zavery. Vinu
obzalovaného nespochybriuje Ziaden vykonany dbkaz; nebolo preukazané, Ze by existovali skutoénosti



objektivnej povahy, ktoré by zabranili obZalovanému plnit' si jeho vyZivovaciu povinnost, ktora trvala po
cely ¢as, vymedzeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

7. Pokial ide o uloZenie trestu, prvostupriovy sud uviedol, Ze pri existencii jednej polah€ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval)
a jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. z&k. (bol uz za trestny €in odsudeny), prihliadol
i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. V tomto smere maju nepochybny
vyznam vyjadrenie obZalovaného o poslednych zamestnaniach v zahraniéi a tieZ i udaje vyplyvajuce z
odpisu jeho registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial uz 4-krat sudne trestany
pre roznorodu trestnu Cinnost, vratane trestného inu zanedbania povinnej vyZivy (zdznam €. 3 registra
trestov). Vychadzajuc z trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. (jeden rok az pat rokov)
sud nadobudol presvedcenie, Ze na obzZalovaného, ktory si zjavne vébec neuvedomuje spologensku
zavaznost svojho lahostajného pristupu k rodi¢ovskym povinnostiam, je potrebné na dosiahnutie ucelu
trestu - najma napravy obZalovaného, pbsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody vo vymere
18 mesiacov, nakolko podmiene¢né odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.
2T/32/2014 zrejme nesplnilo svoj ucel, kedZe obZalovany podla vlastného vyjadrenia aj po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozkazu pokragoval v neplneni si vyZivovacej povinnosti, napriek tomu, Ze v
inkriminovanom obdobi bol zamestnany v Nemecku a Ceskej republike. Sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odniatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody.

8. K rozhodnutiu o treste a spbsobe jeho vykonu, sa vztahuju rovnaké uvahy odvolacieho sudu, ako
su uvedené v ods. 6, prva teda tohto uznesenia odvolacieho sudu. UloZeny trest, pokial ide o jeho
vySku a spbésob vykonu, povaZuje odvolaci sud za primerany a spravodlivy. Okrem argumentov
uvedenych prvostupfiovym sudom, odvolaci sud dodava, Ze uloZeny trest vyjadruje zasadu stupfiovania
trestnopravnych sankcii u recidivujuceho pachatela trestnej innosti, ked skorsi, miernejsi trest nesplinil
funkciu tzv. individualnej prevencie a neviedol obzalovaného k tomu, aby v obdobi po jeho ulozeni, viedol
riadny Zivot.

9. Samotné konanie pred prvostupfiovym sudom bolo realizované v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku a obZalovanému bola dané realna moznost uplatnit’ jeho prava na obhajobu.

10. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného v celom rozsahu ako nedévodné a zamietol
ho podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



