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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti B., a
to X., nar. X.X.XXXX a Q., nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v V., deti rodicov: X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Q. D. &. XX/X, U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X. J.
€. XXX, t.€. bytom O., W. €. XX/A, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca deti U. B., nar. XX.XX.XXXX na malol. deti B. a to malol. X.,
nar. XX.XX.XXXX a malol. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom OS Z. K. Z. &. XP/X/
XXXX zo dnha 21.02.2013 u malol. X. zo sumy 90,-eur mesacne na sumu 140,-eur mesacne a u malol.
Q. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, u oboch deti poénuc 01.02.2014, ktoré vyzivné
je povinny otec deti platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca.

Nedoplatok na vyZivhom z titulu zvySenia vyZivného za dobu od 01.02.2014 do 30.04.2014 u malol. X.
v sume 150,- eur a u malol. Q. v sume 90,- eur je otec deti povinny splacat spolu s beznym
vyzivnym v mesacénych splatkach po 30,- eur mesacne u kazdého dietata, pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, pod stratou vyhody poskytnutych splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok s tym,
Ze kazda splatka je splatna najneskér v posledny den toho-ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Matka deti navrhom podanym 20.1.2014 navrhla zvySenie vyzivného na maloleté deti na sumy 180,-
a 150,- eur mesaCne s poukazom na dobu poslednej Upravy vyzivného a zmenu pomerov, ktora
nastala. Jej pracovny pomer ako zdravotna sestra ukoncila, v obdobi od 16.7.2013 do 30.11.2013 bola
evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, a v tomto obdobi poberala davku v nezamestnanosti
330,- eur mesacne. Od 1.12.2013 je zamestnana v Ambulancii - P. G. s.r.o. V. s prijmom 350,- eur
mesacne. Jej prijem teda klesol o priblizne 300,- eur mesacne. Zaroven doslo k zvyseniu vydavkov u
maloletych deti. X. ma 17 rokov, navstevuje V. a W. akadémiu v I. I., je v 3. ro€niku a byva na internate.
Medzi jej zaluby patri hra na klaviri a navstevuje umelecku Skolu. Poukazala na nevyhnutné vydavky,
ktoré mesacne predstavuju najmenej 245,- eur. Q. ma 11 rokov a navstevuje 8-ro¢né Gymnaziumv Z.,
taktiez hra na klaviri a navstevuje umelecku Skolu. Jej mesaéné vydavky su vo vyske 135,- eur. Matka
Zije so suCasnym partnerom v byte, ktory zakupili do podielového spoluvlastnictva, jej partner ma prijem
700,- eur mesacne. Okrem najomného 180,- eur a vydavkoch na inkaso, internet, telefony, splaca
Uvery, ma cestovné vydavky do zamestnania, vydavky spojené so zhorSenym zdravotnym stavom .

Otec maloletych deti so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Pomery na strane deti sa vébec nezmenili.
Pokial si matka vzala dalSie tri Uvery, nemieni na to prispievat zvySenym vyZivnym. Pri opusteni
spolo¢nej domacnosti vSetko zanechal byvalej manzelke, byva v ubytovni v O., kde plati 150,- eur



mesacne. Jeho prijem je 500,- eur mesacne a z neho plati 150,- eur na vyzZivné pre obe dcéry a
zostava mu suma 200,- eur mesacne. Dcéram prispieva prileZitostne aj vreckovym. Prijem z brigad nie
je pravidelny a z tejto &innosti mal prijem zhruba 50,- eur brutto. V pisomnom vyjadreni z 14.3.2014
uviedol, Ze jeho prijem je mesacne do 660,- eur, za ubytovanie plati 62,- eur mesacne. Z brigadnickych
prac mal prijem za rok 2013 v Cistom 903,32 eur. Svojej matke posiela mesaéne 70,- eur na
vydavky na byvanie. Od jula 2013 prispel dcére X. 100,- eur do triedneho fondu, na notebook 78,-
eur, obledenie, internet a dal jej vreckové. Rovnako prispel aj dcére Q. na oblegenie a vreckové. Dalej
poukazal na vydavky na svoj mobilny telefon, internet, mesacné cestovné vydavky. Splaca pd6zicku
od kolegu O. O. vo vySke 80,- eur mesacne.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi so zvy$enim vyzivného suhlasil. PreSetrenim rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov neboli v starostlivosti o maloleté deti zistené ziadne nedostatky. Obe
deti maju vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin v domacnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinnymi dékazmi, a to dohodou o pézicke, spisom
OS Z. K.Z. 9P/5/2013, potvrdenim SP Bratislava, pracovnou zmluvou, potvrdenim UPSVaR V.,
dokladmi o vydavkoch na maloleté deti, potvrdeniami o prijme matky, Rozhodnutim SP o invalidnom
dochodku matky, dokladmi o uveroch matky, zalohovym predpisom na uhradu platieb spojenych s
uzivanim bytu, vypisom z uctu, rozhodnutim o vyrubeni poplatkov za odpad a dan z nehnutelnosti,
pisomnymi vyjadreniami otca, mzdovym listom za rok 2013, 2014, dokladom o prijme otca z brigad,
dohodou o vydavkoch a ftc. poStovych poukazok, Zaznamom z vykonaného Setrenia, dohodou o
vyporiadani BSM, LV ¢ XX k.u. X. J., vypismi z G¢tu otca, faktirami za mobil, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

VlyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola uréena rozsudkom OS Z. K. Z. sp.zn. 9P 5/2013
zo dia 21.2.2013 umal. X. nasumu 90,- eur mesacne a u mal. Q. 60,- eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 19.3.2013. V tej dobe uz rodicia neZili v spoloénej domacnosti, matka
pracovala v Nemocnici Z. s prijmom 500,- eur mesa¢ne a mala invalidny dochodok 150,- eur mesacne.
Vydavky na byvanie mala 300,- eur, splacala spotrebny dver 100,- eur, deti navstevovali zékladnu
umelecku Skolu, X. Studovala uz na strednej Skole, mala poplatky za internat, stravu a oblecenie. Otec
deti uviedol, Ze mal prijem 550,- eur mesacéne, platil poplatky s najom za byt 250,- eur a hypouver
na byt 180,- eur mesacne, za energie 80,- eur.

Matka dietata v priebehu konania uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, ze po rozvode manzelstva
jej zanechal byt. Bytv Z. K. Z. maliv BSM a tento byt predali aj so zariadenim zhruba za 50.000,-
eur, z predaja bytu sa zaplatil aver, ktory sa k bytu vztahov, bolo treba este splatit 28.000,- eur. Ona si
nechala z BSM auto a finanénu hotovost 5000,- eur /vid dohoda o vyporiadani BSM/, otcovi pripadlo
starSie auto a vacsi podiel financnej hotovosti zhruba 15.000,- eur /vid dohoda o vyporiadani BSM/.
Obaja prebrali aj dlhy, pricom jej zostal dih zo spotrebitelského tveru v CSOB, ktory splaca 100,- eur
mesaéne. Otec si jemu pripadajuci dih vyplatil. Dalej prebrala tver od spolognosti Quatro na zakupenie
chladniCky a tento splaca vo vySke 29,90 eur mesacne a dalSi uver od spolo¢nosti Home Credit a.s.
3000,- eur, ktory splaca mesacne 30,63 eur na dobu 40 mesiacov. V rozvodom konani sa preto dohodli
na nizSom vyzivnom, pretoze v tom Case otec splacal hypotekarny udver 180,- eur mesacne, a tento
vydavok mu zanikol.

V suc€asnej dobe matka musela ukondit' pracovny pomer ako zdravotna sestra, bola nezamestnana do
30.11.2013 a poberala davku v nezamestnanosti 350,- eur mesacne. V dobe od 23.9.2013 bola na PN,
podrobila sa operécii bedrového kibu, ktora skuto&nost bola aj dévodom neprediZovania pracovného
pomeru u byvalého zamestnavatela. Od 1.12.2013 je zamestnana v chranenej dielni, kde za mesiac
januar 2014 mala prijem 127,91 eur, pretoZe bola eSte PN, resp. bola na lie€eni, vdecembri mala tiez
priiem len 267,40 eur. Priatel matky ma prijem do 700,- eur mesacne a plni si vyzivné voci dietatu
120,- eur mesacne. V juli 2013 spolu s terajSim partnerom zakupili byt, na ktory si zobrali hypotekarny
uver 35.500,- eur, ktory splacaju mesaéne 183,- eur na dobu 25 rokov. Vydavky na byvanie su
180,- eur mesacne /vid zalohovy predpis/, dalej poplatok za plyn, elektriku 30,- eur mesacne, internet
20,- eur mesacne, 45,- eur naklady na telefén. Jej vydavky na cestovanie do zamestnania z Z. do



V. s 60,- eur mesacne, jej partner taktieZ cestuje do zamestnania do Z. K. Z. s vydavkom 80,- eur
mesacne. Chodi na odborné kontroly do Y., kde ma tiez vydavky. Okrem toho ako rodina maju bezné
vydavky na stravu, oble€enie a hygienu.

Maloleta X. je nainternate, za dva mesiace hradi poplatok 40,- eur, stravuje sa na internate 40,- eur
mesacne. Cestuje domov kazdy tyzden, poplatok za klavir predstavuje 10,- eur mesacne. Maria je
ziackou 1. ro¢nika osemro¢ného gymnazia v Z., stravuje sa v Skolskej jedalni do 25,- eur mesacne,
klavir plati 30,- eur raz za pol roka. Cestovné na klavir do Z. K. Z. je 10,- eur mesacne.

Podla vyjadrenia matky otec sa s detmi stretava raz za tri mesiace. Je pravdou , Ze po rozvode
manzelstva zakupil dcére X. notebook na Vianoce, ktory zrejme splaca. Poprel, Ze by dal na internet
sumu 130,- eur. S detmi je v telefonickom kontakte, ona s nim nekomunikuje ani telefonicky.

Otec deti sa na pojednavanie nedostavil, sthlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Trval na zamietnuti navrhu s tym, Ze nedoslo k ziadnej zmene pomerov na strane deti. Okrem ostatnych
vydavkov plati poistku v poistovni Generali poistovni Stvrtro€ne 55,20 eur, poistku v Uniga poistoviia
mesacne 14,87 eur, internet plati vo vySke 41,98 eur, svoj mobilny telefon 20,99 eur. Od augusta
2013 plati dcére X. 20,99 eur za mobil, za notebook zaplatil 49,- eur a mobilné zariadenie 29,93 eur.
Na notebook uzavrel dvojroénd zmluvu a splaca ho v sume pouzivaného mobilného internetu 20,99
eur do jula 2015. Cestovné vydavky do prace ma 20 - 25 eur mesacne, chodi do prace autom s
kolegom. Dalej ma vydavky na MHD v O. do 7,- eur mesadne. Poukézal na mesaéné vydavky na
mobil, ktory potrebuje pre telefonické spojenie s dcérami a matkou a otcom. Z pripojeného LV &. XX k.U.
X. J. vyplyva, Ze otec deti je spoluvlastnikom rodinného domu &€.s. XXX na parcele €. XXX a parcely
€. XXX/X, a to v podiele 1/2, v dome byva jeho matka, ktorej prispieva na vydavky mesacne sumou
70,- eur /vid dohoda o vydavkoch zo diia 11.2.2014 a post. poukazky - €.I. 19 spisu/. Zo mzdového
listu zarok 2014 vyplyva, Ze mesiac januar 2014 mal otec prijem 671,90 eur, za ubytovanie mu
zamestnavatel vykonal zrazku 62,- eur, v mesiaci februar 2014 mal prijem 684,98 eur, za
ubytovanie mal vykonanu zrazku 56,- eur. V mesiaci december 2013 mal prijem v gistom po zrazkach
661,46 eur, vnovembri 2013 611,18 eur, v oktdbri 2013 v sume 619,90 eur, v septembri 2013 v
sume 692,24 eur, v auguste 2013 v sume 553,17 eur, v juli 594,04 eur. Z potvrdenia o zdanitelnych
prijmoch fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze otec mal prijem z brigadnickej €innosti v istom 904,-
eur, €o predstavuje mesacne priem za sedem mesiacov priblizne 130,- eur.

Podla § 78 odst. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, povazoval
sud navrh matky na zvySenie vyzivného za Ciasto¢ne doévodny. Sud porovnal pomery na strane
rodiCov ako i na strane maloletych deti v Case poslednej Upravy vyzivného a v si¢asnej dobe a zistil, ze
su dané dévody na zvySenie vyzivného u mal. X. na sumu 140,- eur mesacne a umal. Q. nasumu 90,-
eur mesacne. Je pravdou, Ze vyzivovacia povinnost bola naposledy upravovana rozsudkom OS Z. K.
Z. 221.2.2013 s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku 19.3.2013. ISlo o rozvodové konanie rodi¢ov
maloletych deti a v tej dobe ako mal sid preukazané z pripojeného rozvodového spisu uz rodicia
nezili v spolo¢nej domacnosti, aviak pri dohode o vySke vyzivného sa prihliadalo na to, Ze otec deti
splacal este spoloény hypotekarny uver vo vyske 180,- eur mesacne, uhradzal vydavky na najom
v spoloénom byte 250,- eur. Pri vySke jeho prijmu sa vychadzalo z 550,- eur netto /vid zapisnica z
pojednavania z 21.2.2013/, i ked potvrdenie o prijme otca sa v spise nenachadza. V sucasnej dobe
je otec zamestnany u toho istého zamestnavatela a dosahuje priemernu Cistt mzdu za mesiace
jul 2013 az februar 2014 vo vySke 703,- eur /vid mzdovy list za rok 2013 a 2014/. Z tohto prijmu
vykonava zamestnavatel zrazku za stravné priblizne 20,- eur mesacne a za ubytovanie v priemere
62,- eur mesacne. Okrem toho ma otec prijem aj z brigadnickej Cinnosti za poslednych 7 mesiacov
roku 2013, a to vo vySke 130,- eur /vid potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby ¢&.I. 17 spisu/. | ked ide



zrejme len o prilezitostny prijem, pre ucely vyzivného ho sud zobral do uvahy. Celkovy mesaény prijem
otca po zohladneni nakladov na stravné a ubytovanie potom predstavuje najmenej sumu 751,- eur, ¢o
je prijem vys3&i ako v ase posledného rozhodovania o vyZivnhom takmer o 200,- eur. Okrem toho z titulu
vyporiadania BSM bol vyplateny spolo€ny hypotekarny uver a otcovi teda zanikla povinnost platit aver
180,- eur mesacne tak, ako to bolo v €ase uréenia vyZivného v rozvodovom konani. Vydavky na byvanie
otca su priblizne 62,- eur a tieto mu zraZza zamestnavatel, priCom otec najskér tvrdil, Ze vydavky na
byvanie ma 150,- eur, ktord skutonost nasledne nepreukazal a rovnako nebol pravdivy jeho udaj o
prijme 500,- eur mesacne. Pre Ulely posudenia vysky vyzivného nemdze sud brat do uvahy ani
splacanie p6ziCky kamaratovi O. O. vo vySke 60,- eur mesacne, pretoze takyto vydavok neméze
mat prednost pred plnenim si zakonnej vyZivovacej povinnosti, ktora je prednostna. Na strane otca
preto nastala zmena pomerov, ktora oddévodfiuje novu Upravu vyzivného. | po zohladneni platby 70,-
eur mesacne, ktorou sa otec podiela na vydavkoch na byvanie v rodinnom dome, v ktorom byva jeho
matka, a v ktorom on preukazatelne nebyva, je v jeho schopnostiach platit' na deti zvySenym vyzivnym
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud nemohol zobrat' do Uvahy ani vydavok na strane
otca za internet 42,- eur, za svoj mobil 35,- eur, ktoré su neprimerane vysoké a tieto nemézu ist na
tarchu plnenia si primeraného vyzivného, otec nezdokladoval ani vydavky na cestovné a cestovné v
MHD v O. do 80,- eur mesacne, ktoré najskér uvadzal v tejto vySke a neskdr ich ponizil na 25,- eura
v MHD do 7,- eur mesacne. Pokial ide o prispevky otca detom nad ramec vyZivného, iSlo o plnenia,
ktoré predchadzaju zvySeniu vyzivného, pri€¢om prispevok dcére J. 500,- v roku 2014 sa netyka
maloletych deti. Pokial otec plati dcére X. za notebook platbu spojent s mobilnym telefébnom 20,99
eur, tato je preukazana a matkou aj neposchybnena a sud ju zohladriuje pri uréeni vyzivného. Rovnako
Uhrada faktury za mobil pre dcéru Q. je preukdzana a aj tuto sud berie do Uvahy. Po uhrade zvySeného
vyzivného z prijmu otca na obe deti spolu vo vysSke 230,- eur, zostdva mu suma 470,- eur, z ktorej
musi pokryt svoje nevyhnutné vydavky, a to i za stavu, Ze sud zobral do Uvahy platenie faktur za
mobilné telefony obom dcéram. Sud poukazuje aj na samotny vypis z Uu€tu otca, ktory predloZil otec,
a na ktorom bol stav ku diu 7.1.2014 6799,- eur a ku diiu 31.1.2014 v sume 6922,- eur a ku dru
28.2.2014 mal stan na ucte 7093,- eur. Otec teda disponuje finanénou sumou /zrejme z vyporiadania
BSM/, preto sud spochybriuje aj existenciu p6zic¢ky od jeho kamarata a samotné tvrdenie otca, Ze
mu zostava minimum sumy na Zivobytie.

Na druhej strane nastala zmena pomerov aju matky maloletych deti. Po rozvode manzelstva u¢astnici
predali spolo¢ny byt a vyplatili spolo¢ny hypotekarny uver, matka prebrala dalSi nesplateny Gver z
CSOB a.s., ktory splacala v sume 100,- eur. Matka zo svojho prijmu splaca dal$ie dva spotrebné
uvery v sumach 29,90 eur a 30,63 eur. NajpodstatnejSia zmena, ktora nastala u matky vSak spociva
v tom, Ze ukoncila pracovny pomer v Nemocnici v Z., kde pracovala ako zdravotna sestra s prijmom
550,- eur a priplatkami za sluzby 100,- eur mesaéne, pracovny pomer na dobu urgitl jej nebol predizeny
pre zdravotné problémy a od 16.7.2013 do 30.11.2013 nebola nezamestnana a evidovana na urade
prace. Az do 30.11.2013 matka poberala podporu v nezamestnanosti 350,- eur mesacne, v tomto
obdobi mala dlhodobé PN, lie€enie. Od 1.12.2013 je zamestnana s prijmom v januari 2014 127,91
eur, prijem z PN mala 154,80 eur, avSak predpokladany prijem pri odpracovani celého mesiaca
je 350,- eur netto. Matka nadalej pobera invalidny dochodok vo vyske 150,30 eur tak ako v Case
uréenia vyzivného. U matky teda doslo k znizeniu prijmu takmer o 300,- eur. Od jula 2013 zije matka
so svojom teraj§im partnerom v byte, ktory uhradili s hypotekarneho Uveru a tento splacaju spolu v
sume 183,- eur. Prijem partnera matky je 700,- eur, tento v8ak vyzivovaciu povinnost k maloletym
detom nema. Bezné vydavky na byvanie v tomto byte su 180,- eur, elektrika 30,- eur mesacne,
vydavky za komunalny odpad, poistenie nehnutefnosti a na tychto sa nevyhnutne musi podiefat
aj matka, pricom matka je i spoluvlastni¢kou predmetného bytu. Matka taktiez uhradza poplatok za
internet 20,- eur, mobilny telefon a poistky. Mesacné vydavky na cestu do zamestnania si u matky
60,- eur mesacne, ktory vydavok v ¢ase poslednej Upravy vyzivného nemala. U matky teda ide na
jednej strane o podstatné znizenie jej prijmu a narast vydavkov spojenych so zamestnanim a byvanim.
Zmena pomerov nastala aj u mal. X., ktora ma vydavky na internat, stravovanie, klavir, oSatenie a
obuv ako bezné vydavky diev€ata v jej veku. Aj maloleta Q. ma zvySené vydavky na Skolské potreby,
stravovanie v $kolskej jedalni do 25,- eur mesacne, poplatok za klavir, cestovné do Z. K. Z. na
klavir 10,- eur mesacne a ostatné hygienické potreby, mobilny telefén, oble¢enie a podobne. Za tohto
stavu bertc do Uvahy podstatné znizenie prijmu u matky, vzrastajlice potreby na strane maloletych
deti /vid post. poukazy za internat, stravu, zdravotnu starostlivost, cestovné listky a podobne/, zvysil



sud vyzivovaciu povinnost otca u mal. X. zo sumy 90,- eur na 140,- eur mesacne a u mal. Q. zo
sumy 60,- eur na 90,- eur mesacne.

Sud zvysSil vyzivné od 1.2.2014, teda priblizne od ¢asu podania navrhu, kedy na strane matky bol
znizeni prijem a prijmy otca dovolovali zvySenie vyzivného a rovnako boli potreby maloletych deti
zvySené. Nedoplatok na vyzivhom u mal. X. za mesiace februar az april 2014 vo vyske 150,- eur
mesacne /3x 50,- eur/ a umal. Q.za mesiace februar az april 2014 vo vyske 90,- eur /30x3/, sud
v zmysle § 160 odst. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur spolu s
beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok pri vynechani jednej splatky. Prijem otca a jeho finanéné
prostriedky na ucte dovoluji vyrovnat nedoplatok v uvedenych splatkach.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



