Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoCsp/6/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122390724

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6122390724.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
Zalobcu: 365.bank, a. s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeny SEDLACKO
& PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: Y. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T., X. maja XX, zastipeny JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. ., Zilina, P. Mudrofia 5,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 6 659,87 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. decembra 2022 €. k. 13Csp/91/2022-130 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania (lll.) zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 6 277,87 eura s
5% urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 6 659,87 eura od 18. 03. 2022 do 19. 08. 2022 a zo sumy
6 277,87 eura od 20. 08. 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). V
zostavajucej Casti istiny a prislusenstva sud konanie zastavil (Il.). Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% (l11.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil zdkona &. 129/2010 Zb. - § 9 ods. 2 pism. j/, § 7
ods. 1, § 11 ods. 2, ako aj § 657, § 658, § 52,§ 53,§ 54 0ods. 1,2a§ 3 0od. 1 OZ, § 9 ods. 1, 2, 3 z4k.
€. 129/2010 Z. z. u€inného v Case rozhodnom, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Sud kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou ako vztah spotrebitelsky a aplikoval nar
ustanovenia osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu spotrebitela. Skonstatoval, Ze medzi
veritelom a dlznikom bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah, a tiez to, ze z predloZzenych dokladov je
nepochybné, Ze predmetny Gver bol riadne a v€as splacany len do 20. 10. 2019 a nasledne Zalovany
uhradil len sumy 149,11 eura dfia 20. 02. 2021 a dha 20. 03. 2021 a sumu 125,61 eura dna 20. 04. 2021
a 18. 08. 2022 sumu 382 eur.

1.3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dia 15. 10. 2018 bola uzatvorend uUverova zmluva ¢.
1863522942 a Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 7 500 eur, ktory sa zaviazal splatit v 96-
mesacnych splatkach po 133,22 eura a s poslednou splatkou vo vySke 123,65 eura, poCnuc od 20. 11.
2018 pri fixnej urokovej sadzbe 12,50% a RPMN vo vyske 15,70% a celkovo tak do 12. 10. 2026 zaplatit
Zalobcovi 12 788,55 eura. Z informacie o RPMN sud zistil, Ze je uvedena vo vy3ke 15,70%, je v nej
uvedené, z akych podkladoch sa pri vypocte vychadzalo. Podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany v konani
nespochybnil, uhradil iba ¢ast’ Uveru, a preto veritel vyhlasil okamZita splatnost’ Gveru dia 19. 07. 2021
a vyzval zalovaného k zaplateniu nesplatenej ¢asti veru.



1.4. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa neskiumania bonity Zalovaného, je treba uviest,
Ze samotné konStatovanie Zzalovaného o tom, Zze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta, ¢im bol poruseny § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 z. z., a preto podla § 11
ods. 2 tohto zakona nie je veritel opravneny pozadovat' jednorazové splatenie dlhu, nepostaduje na
to, aby bolo mozné prijat zaver o nemoznosti uplatnenia jednorazového spinenia dlhu. Zalovany ma
v konani povinnost’ svoje tvrdenia i preukazat, o neurobil, naopak, z listin, ktoré v konani predlozil
Zalobca vyplyva, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru skimal bonitu Zalovaného, a to preverenim registra
klientskych informécii, registra bankovych in&titucii a skimanim profilu jeho splacania.

1.5. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje potrebné pre vypocet
RPMN, resp. Ze zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN a nespravnu vySku sumy, ktori musi Zalovany
Zalobcovi zaplatit, sud poukazuje na skutognost, Ze obsahom zmluvy a aj informéacie o RPMN je
uvedenie Udaja RPMN, priCom podrobnejSie zdévodnenie jej vypoctu, pripadne predpokladov pre jej
vypoclet zakon ako obligatérnu podmienku zmluvy o Uvere nestanovuje a v tomto sud poukazuje na
rozhodnutie R 86/2021 (uvedené v bode 13. rozsudku prvoins§tanéného sudu).

1.6. Nakoniec, sud konstatuje, Ze z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany bol
v omeskani s platenim splatky splatnej v diioch 20. 03. 2021, 20. 04. 2021, 20. 05. 2021 a taktiez 20. 06.
2021. Z tohto dévodu mu dnia 21. 06. 2021 bolo zaslané oznamenie o moznosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru a poskytnuta dodato¢na lehota. Avsak, vzhfadom k tomu, Ze k zaplateniu dlhu nedoslo,
bola diia 19. 07. 2021 vyhlasena pred&asna splatnost’ Gveru, ¢o bolo v sulade s § 52 odsek 9 OZ. Tu
sa sud stotoznuje s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru doSlo v sulade so
zakonom a to az po tom, ako bol Zalovany v omeskani so splacanim dlhu dlhSie nez 90 dni.

1.7. Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie kapitalizovaného zmluvne dohodnutého uroku za
obdobie do vyhlasenia splatnosti Uveru a aj kapitalizovany urok z omeskania za dobu do podania Zaloby,
a to s poukazom na nizSie uvedené.

1.8. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany veritefa v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
zmluvou o spotrebitelskom Uvere zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky
aver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Uroky maju akcesoricky
charakter k hlavnej zmluve, a teda nemoZzno poZadovat uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva o pézicke
neexistovala, pretoZe zanikla. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. V tejto suvislosti zavazok platit
urok je zavazkom akcesorickym k hlavnému zavazku ? vratit pozi€anu pefaznu sumu ? a jeho existencia
je zavisla od existencie hlavného zavazku. Podla rozsudku Najvyssieho CR 320do 466/2004, ak hlavny
zavazok zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok; pretrvava len povinnost’ nahradit uz splatné droky.
Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ irok z ome&kania. Nie je rozhodujuce,
i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZzije pravo pozadovat cely dlh
pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ.

1.9. Z dbvodu, Ze Zalovany je s platenim penazného dlhu v omeSkani, sud Zalobcovi priznal i narok na
zaplatenie dalSieho Uroku z omeskania.

1.10. V zostavajucej Casti istiny a prisluSenstva sud konanie na zaklade spatvzatia Zaloby v tejto Casti
zastavil podla § 144 a § 145 CSP.

1.11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspesnému
priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v jeho vyhovujucom vyroku v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany, ktory sa doméahal jeho zmeny a uloZzenia mu povinnosti uhradzat' neuhradené splatky istiny,
zro€né ku diu vyhlasenia rozsudku v mesacnych splatkach po 80 eur splatnych ku driu 25. v mesiaci
pod stratou vyhody splatok a vo zvySnej €asti ziadal Zzalobny navrh zamietnut’ a priznat mu narok na
nahradu trov konania. Svoje odvolanie odévodnil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.



Namietal nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivajuce
v tom, Ze konajuci sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov a mal za preukazané
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Poukazal na ust. § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a uviedol, Ze ak poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a spotrebitel
nemusel navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver,
alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok, poistenie nemalo byt zapoditané do celkovych nakladov
spojenych so splatenim averu. V takom pripade potom celkovu Ciastku spojenu so zaplatenim Uveru
treba podcitat ako sucin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 124,22 x 95 = 11 800,90 ; 123,65 = 11
924,55 eura. Ak Zalobca pri vypocte RPMN vychadzal z celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru vo
vySke 12 788,55 eura, teda do vypoctu zahrnul aj poplatok za postenie vo vySke 9 eur, zmluva obsahuje
nespravny Gdaj o RPMN. Poukéazal na podporu svojho tvrdenia na rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 7Co
161/2018 zo dna 25. 07. 2018, ako aj na rozsudok 8CoCsp 6/2021 zo diia 30. 04. 2021. Udaj o RPMN
ma byt v rovnakej vyske ako odplata, €o potvrdzuje aj rozsudok KS v KoSiciach zo dria 08. 06. 2021
sp. zn. 6CoCsp 59/2020.

2.1. Zmluva podfa nazoru Zalovaného obsahuje nespravny udaj o odplate, ktory nie je totozny s RPMN.
S poukazom na § 54 ods. 2 OZ uvadza, Ze v pripade, Ze odvolaci sud vyhodnoti poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov, bol povinny uhradzat len splatky istiny poskytnutého uveru, a preto v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru nebol v omeskany, o ma za nasledok neplatnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ, kedZe splatka istiny bola vo vySke 78,125
eura.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutych vyrokoch potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze napadnutym rozsudkom sa stotoZfiuje, ked sud prvej indtancie vychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu a na zaklade ktorého vec spravne a zakonne posudil. K odvolacim namietkam uviedol,
Ze na Ziadost Zalovaného bolo dojednané poistenie schopnosti splacat’ iver s mesacnou splatkou 9 eur
(8. 2.2. zmluvy o Gvere). Zalobca do RPMN zapogital aj poistné, ktoré bolo dobrovolné, pricom v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch dobrovolné poistné, ktoré by nemalo vplyv na vy$ku Urokovej sadzby
sa nezapocditava do RPMN. Zalobca to robi z dévodu opatrnosti. Zaroveri akcentuje na skutognost, Zze
najvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2. kalendarny Stvrtrok 2018,
platna pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21. 08. 2018 do 20. 11. 2018 (zmluva bola
uzatvorena dna 15. 10. 2018) podfa Ministerstva financii SR bola 17,74%. VV zmluve o Uvere bola RPMN
banky 15,70%, t. j. takto stanovena RPMN nijakym sp&dsobom neprekrocila najvyssiu pripustni hodnotu
odplaty. Dalej poukéazal aj na &lanok 2. 2. zmluvy o Gvere, v ktorom boli exaktne stanovené nasledujlce
Udaje: vyska schvéaleného uveru, poCet mesaénych splatok, datum konec¢nej splatnosti Uveru, vyska
mesacnej splatky, urokova sadzba, RPMN, priemerna RPMN, celkova &iastka, ktori ma klient zaplatit,
splatnost prvej mesacnej splatky. Pokial ide o matematicky vypo¢et RPMN, priklana sa k nazoru sudu
prvej inStancie, ktory v napadnutom rozsudku poukazal na rozhodnutie NS SR R 86/2021 a z ktorého
vyplyva, Ze ust. § 9 ods. 2 (v su€asnosti 9 ods. 2 pism. h/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet RPMN ako predpoklad pre jej vypocet. Predpoklady
na vypocet RPMN boli v zmluve o Uvere uvedené prehladne a predovSetkym v sulade s legislativou a
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

4. Dals$ie vyjadrenia uz v konani podané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), vychadzajuc zo spravne zisteného stavu sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom vyhovujdcom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je
potrebné podla § 389 odsek 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a v rozsahu zru$enia vratit vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.1. Podla § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP sud prvej indtancie v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 220 odsek 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud prvej instancie uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, a ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

8. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznacne takym procesnym pravom, ktorému
je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Odobvodnenie rozsudku sudu musi mat’ naleZitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP, musi obsahovat
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyrovnat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a ich myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Uelom odévodnenia rozsudku
je predovsetkym preukazat spravnost rozsudku, odévodnenie musi byt su€asne preskumatelné.

9. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania, zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

10. V preskimavanej veci je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor v zmysle § 290 CSP, v ktorom
sa podla § 296 CSP nepouZiju ustanovenia sudcovskej ani zakonnej koncentracii konania, v dosledku
toho sa neuplatfiuju ust. § 153 a § 154 CSP o tom, Ze strana musi uplatnit prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany v&as, ani o tom, Ze strana musi uplatnit' prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany najneskdr do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania. Podfla § 296 vety prvej
CSP mdze spotrebitel prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnit’ najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Citované ustanovenie pritom neustanovuje, Ze by malo ist
o vyhlasenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, v dosledku ¢oho ho treba povaZovat’ za lex specialis
voci § 366 CSP, ktory inak obmedzuje pripustnost na uvod v odvolacom konani. Spotrebitel teda méze
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany predloZit najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu.

11. Podla § 2 pismeno g/ zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innom v ¢ase rozhodnom, sa
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorym uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponuknutych podmienok.

i/ ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

12. Podfa § 9 odsek 2 pismeno h/ citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj dalSie naleZitosti
vymenované v uvedenom ustanoveni, priCom podla pismena h/ aj roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.



13. Predmetna zmluva o poskytnuti Uveru €. 1863522942 zo dha 15. 10. 2018, uzatvorena medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, je upravena Obchodnym zékonnikom (tzv. absolutny
obchod), pricom zérover ide o zmluvu spotrebitelsku. Pravny zaklad upravy je v Obchodnom zakonniku,
no na dany spotrebitefsky vztah sa aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela.
Zmluva o poskytnuti Uveru je spotrebitel'skou zmluvou, pretoze zmluvnymi stranami st na jednej strane
zdrojov a ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na druhej strane subjekt -
diznik, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu ust.
§ 52 a nasl. OZ, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, a tiez priestor na
aplikaciu ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktory upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitef[skom uUvere. Podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSieho opatrenia
na ochranu spotrebitela. V ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych averoch &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v rozhodnom €ase su upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zakon tieZ v ust.
§ 11 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje, pri absencii ktorych naleZitosti zmluvy sa Gver poklada za
bezuroény a bez poplatkov.

14. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravne pravne posutdenie, ked stid nevyhodnotil zmluvu
0 Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov, ked' tvrdil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o odplate, ktory
nie je totozny s RPMN. Tvrdil, Ze poistenie nemalo byt zapo¢itané do celkovych nakladov spojenych so
zaplatenim uveru, pretoZze nebolo podmienkou poskytnutia Gveru.

15. Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere uzatvorenej diia 15. 10. 2018 medzi PoStovou bankou, a. s.
a Zalovanym €. 1863522942 je v bode 2.2 uvedené, Ze dIZnik Ziada o poistenie schopnosti splacat
aver - zakladny subor poistenia, pri<om vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik vy$sie zvoleného
poistenia, kde bola moznost zaskrtnat bud poli¢ko ano, alebo nie. V danom pripade je zaskrtnuta
moznost ano. Zo zmluvy tak nevyplyva, €i Zalovany mal na vyber, &i poistenie prijat, alebo nie. Z
textu zmluvy nevyplyva ani ta skutoCnost, Ze by bola dana Zalovanému ako spotrebitelovi nejaka ina
moznost pre pripad, Ze o poistenie nema zaujem. Z takto formulovaného obsahu zmluvy skér vyplyva,
Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o poskytnuti Uveru. Sud prvej inStancie sa touto
skuto€nostou nezaoberal a neposudzoval, €i doslo k platnému dojednaniu o poisteni schopnosti splacat
uver, &i nejde o formularovu zmluvu, kde i samotny podpis Zalovaného nemozno povazovat za splnenie
podmienky preukazania ich individualneho dojednania. Sud prvej inStancie sa bude musiet zaoberat
tym, &i Zalovany ako spotrebitel a slabsia strana sporu mal moznost participovat na dojednani poistenia
uveru, € mu bola dana moznost, Ze o poistenie nema zaujem a z tohto hladiska posudit, i ide o osobitne
vyjednanu zmluvnu podmienku. Zatial sa z predloZzenej zmluvy javi, Ze Zalovany nemal moznost
poistenie odmietnut. BliZSie okolnosti uzatvorenia dojednania poistného neuviedol ani sdm Zalobca.
Pokial poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru, zmluva musi byt v &asti dojednania poistného
transparentna a urcita tak, aby bolo nad ramec akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze spotrebitel sa
dobrovolne rozhodol pre poistenie, a to na zaklade v8etkych potrebnych informacii, ktoré mu maju byt
primerane vysvetlené.

16. Povinnostou sudu prvej inStancie bude, vzhfadom na vy3$Sie uvedené, zaoberat sa tym, & v
danom pripade doSlo k individualne dojednanému poistnému, alebo nie, a nasledne, &i poistné malo
byt zahrnuté do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v suvislosti s poskytnutim uveru zaplatit, a aj do
vypoc¢tu RPMN. Vyporiada sa aj s tym, ¢i v danom pripade doslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti dlhu.

17. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o splnenie dlhu v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti sudu.
Pravo na zaplatenie celej pohladavky (strata vyhody splatok) moze veritel vyuzit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujlcej splatky. Uprava straty vyhody splatok v spotrebitelskych zmluvach podia § 565
OZ vytvarala v praxi neprimerané situacie a viedla ¢asto k zneuzitiu pravneho postavenia veritela, ak
sa diznik oneskoril €o i len o jeden den so zaplatenim jednej alebo viacerych splatok, ktoré sa stali
splatnymi, v désledku €oho zdkonodarca pristupil k prijatiu osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v ust.
§ 53 ods. 9 OZ (pbvodne § 53 ods. 8).



17.1. Moznost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 OZ je upravené v § 53 ods.
9 OZ s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativhe dodrzanie tam stanovenych
podmienok a to, Ze ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
dohoda medzi veritelom a dlznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym
cely dlh (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dih sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo
uréené v rozhodnuti sudu, uplatnenie prava najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni,
uplatnit’ pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru do splatnosti najblizSej splatky uveru. Az po
kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k plathému zosplatneniu
spotrebitelského Uveru.

17.2. Pred€asné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked
veritelovi vznika pravo Ziadat, a na druhej strane, dlznikovi vznika povinnost uhradit’ cely zostatok uveru
naraz. Uvedené pravo veritefa vSak nenastupuje automaticky a je podmienené riadnym uplatnenim zo
strany veritela. Vzhladom na zavaznost' nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu, je potrebné, aby
takyto pravny ukon bol preukazatelne doruéeny dlZznikovi, teda, aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. V pripade, Ze nedoslo k splneniu stanovenych podmienok,
nie je mozné hovorit o platnom vyhlaseni dlhu (dveru) za pred€asne splatny.

17.3. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok NS SR zo dfia 15. decembra 2020 sp.
zn. 5 Cdo 36/2020, z ktorého je potrebné vychadzat a v ktorom sa NS SR zaoberal doru€ovanim
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti sikromného prava.

18. Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako i zavislom vyroku o trovach konania a vratit mu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie podfa § 389 odsek 1 pism. b/, ¢/ CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



