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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Janou Benkovi€ovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zast. AK SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: H. H., bytom F., H. 7, o zaplatenie sumy X.XXX,XX
eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 119,85 € s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 65,61 €
od 12.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,32 € od 12.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 15,92 € od 12.4.2010
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporcovi sud nepriznava nahradu trov konania.
[ll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1.217,56 eur
s prisl. a to z titulu neuhradenych sum v €ase postupenia pohladavky v zmysle splatnych faktar. V
navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 z.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefla a odporca sa zaviazal odoberat
sluzbu a platit' za Au v€as poplatky.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na skutoénost, Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie.
Sud doplnil dokazovanie tym, Ze oboznamil faktury a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporcovi dohodnuty program. Fakturou



€. 5710607712, splatnej dnia 18.1.2010 fakturoval odporcovi sumu 44,35 €, priCom vo fakture je
fakturovana suma 54,01 € za Magio internet optic 3 zlavneny, Magio internet security, Magio box bez
HDD najom, Magio box s HDD najom, Magio TV optic clasic zfavneny, faktarou €. 1717710431 fakturoval
odporcovi sumu 465,97 € a to titulom pokut za Magio box 2 x po 150,- € a za nevratenie / poSkodenie HAG
pokutu vo vyske 165,97 €. Fakturou €. 6712658342 fakturoval sumu 405,76 € splatna dna 18.3.2010,
ktorou okrem pravidelnych poplatkov fakturoval odporcovi pokutu za notebook, fakturou €. 6713656934
fakturoval sumu 253,24 €, ktorou okrem pravidelnych poplatkov fakturoval odporcovi pokutu Magio TV
optic vo vyske 299,- € bez DPH, fakturou &. 8711630541 fakturoval sumu 48,24 € splatna dria 18.2.2010.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak. o podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak Uc¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla ust. § 78 ods. 9 Z4k. &. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pIneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V konani bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil splatné faktury spolu vo vysSke 119,85 €, tykajuce
sa fakturovania pravidelnych poplatkov. Navrhovatel nezaslal sidu Ziadnu zmluvu ani vSeobecné
podmienky, preto nebola preukdzana dévodnost’ uplatnenych zmluvnych pokut. Vo zvySku sud navrh
zamietol.

Navrhovatel uplatfioval zmluvnu pokutu, pricom v konani nepreukazal dohodu o vySke zmluvnej pokuty,
nakolko nezaslal ani prislusnd zmluvu ani vSeobecné podmienky, teda nepreukazal na zaklade ¢oho si
uplatfioval zmluvné pokuty. Situaciu, v ktorej zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi
okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza navrhovatel) vyhlasena za neprijatelni podmienku a
teda za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky uz
sud nemdze navrhovatelovi ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil on sam, kedze povinnost
odporcu platit zmluvna pokutu formuloval v dodatku prave on. Takuto situaciu nemdze navrhovatel
uspesSne sanovat tym, ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu, nebyt vySSie uvedenej vady, podla
zmluvy patril, sa bude snazit pretvorit’ taky iny pravny narok, ktorym tento nie je.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov a to na rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 8Co/177/2013, €.k. 5 Co 262/2013, Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Presov zo 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 ¢&. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu zal6éb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢&.
k. 11C/184/2011-82 a iné), rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C091/2011 zo dna 24. 4. 2012.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.2 O.s.p.. tak, Ze v prevaznej miere uspesnému
odporcovi nahradu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



