Sud: Okresny sud Nitra
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX/XX, S., o zaplatenie 4 000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanej v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca na navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 4 000
eur a trov konania. Uviedol, Ze dria 07.07.2009 v ¢ase okolo 20:55 na ceste 3. triedy €. 051046
v smere na obec Lugnica nad Zitavou Zalovana viedla osobné motorové vozidlo zn. |. P. EC: J ktorého
majitefom bol O. A., pri€om zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo v désledku zraneni k usmrteniu
spolujazdkyne M. H., nar. XX XX.XXXX. Okrem toho Zalovana spdsobila tazku ujmu na zdravi aj dalSim
osobam. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 28/2010 bola schvalena dohoda o vine a treste zo
dria 11.08.2010, podla ktorej bola Zalovana uznana za vinnu. Matka a sestra nebohej M. H. si v konani sp.
zn. 17C/132/2011 uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom neopravneného zésahu do
ich osobnostnych prav v dosledku umrtia ich dcéry/sestry pri dopravnej nehode, ktoru zavinila zalovana.
Podla rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 17C/132/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dna 07.11.2019, &. k. 9Co0/196/2019-540, zalobca z povinného zmluvného poistenia vyplatil v
ramci dolikvidacie dfia 13.12.2019 M. H. a D. |. ndhradu nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 20 000 eur
(kazdej po 10 000 eur). Zalovana v rozpore s § 10 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. pisomne neoznamila
vznik Skodovej udalosti v zakonom stanovenej lehote 15 dni, pri€om podla § 12 ods. 2 pism. g) zak.
€. 381/2001 Z. z. Zalobcovi vznikol narok na postih voci Zalovanej vo vySke 100% vyplateného pinenia.
Zalobca sa rozhodol vy$ku postihu znizit na 20%, &i je 4 000 eur. So Zalovanou sa chcel aj
mimosudne dohodnut, ale ta pohladavku neuhradila; na povinnost zaplatenia bola zalovana upozornena
vyzvou zo diia 01.04.2020.

2. Okresny sud Nitra vydal vo veci platobny rozkaz dfa 21.11.2022, €. k. 36C/99/2022-38, proti ktorému
podala Zalovana odpor, pretoZe narok Zalobcu neuznavala, povazovala ho za neopodstatneny v celom
rozsahu. Uviedla, Ze nebola zmluvnou stranou zmluvy so Zalobcom, nebola pou¢ena o zmluvnych
podmienkach a mala za to, Ze nie je pasivne vecne legitimovana. Zmluvu so Zalobcom neditala,
nepodpisovala a nebola oboznamena a pougena so véeobecnymi poistnymi podmienkami. Ziadala, aby
Zalobca preukazal, Ze ustanovenie, na ktoré sa odvolava, bolo sucastou podmienok poistnej zmluvy.
Pokial by aj bolo, ona ako spotrebitel nebola poudena, kedZe nebola u€astnikom zmluvy. Prislo k
poruseniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych praktikach. Vzniesla namietku premliania a poukazala



na § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazala na svoj nepriaznivy zdravotny stav a na jej mesacné
naklady a prijmy a dala sudu do pozornosti § 257 Civilného sporového poriadku. V pripade neuspechu v
spore Ziadala, aby sumu mohla uhradit v splatkach, pretoZze sama vychovava maloleté dieta, nedokaze
sa finan¢ne sama uzivit, zvysuju sa ceny.

3. V ramci repliky Zalobca uviedol, Ze skuto&nost, Ze Zalovana poistni zmluvu neuzatvorila je sice
pravdiva, ale nema vo vztahu k uplatnenému naroku Ziadny vyznam. Narok je uplatneny na zaklade
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovana tym, Ze ako vodi¢ka motorového vozila zn. Skody Felicia NR 164 El,
ktoré malo u Zalobcu dojednané povinné zmluvné poistenie, spdsobila dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
k usmrteniu spolujazdkyne a zraneniam dalSich spolujazdkyn. Vyplyva to z § 2 pism. f) a § 4 ods.
zak. €. 381/2001 Z. z. V suvislosti s tym treba posudzovat aj § 10 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
ktory uklada poistenému povinnost pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni od
jej vzniku, ak vznikla na Gzemi SR, ako z&konnu povinnost. Zalobca nema voé&i poistenym poucovaciu
povinnost o ich zdkonnych povinnostiach, nie je to ani technicky mozné, pretoZe vo vztahu k povinnému
zmluvnému poisteniu je poistenym kazda osoba, ktorej majitel vozidla zveri ako vodiovi svoje vozidlo a
sposobi prevadzkou vozidla $kodu, za ktori zodpoveda. Zalovana nespochybiiuje zavinenie dopravne;
nehody a ani to, Ze bola spolu so zalobcom zaviazana rozsudkom zaplatit poSkodenym M. H. a D. I.
titulom nemajetkovej ujmy sumu 20 000 eur. To, Ze nebola zmluvnou stranou, jej nebranilo vyuzivat
systém povinného zmluvného poistenia, aby Zalobca za fiu ako osobu zodpovednu za Skodu sumu 20
000 eur zaplatil poSkodenym, ale nasledky porudenia povinnosti uloZzenych jej zakonom uz odmietla.
Zalobou nie je uplatneny narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto premi¢acia doba,
na ktoru zalovana poukazala, nema vztah k naroku zalobcu. Narok na nahradu poistného pinenia,
tzv. postih, si zalobca uplatnil podla § 12 ods. 2 pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z., pricom tento zakon
upravuje osobitne aj preml€anie tohto naroku v § 12 ods. 4. Plnenie Zalobca uhradil dha 13.12.2019,
tym padom Zaloba bola uplatnena na stde véas v lehote 3 rokov od vyplatenia pinenia. Zalobca sa
nevedel vyjadrit k zdravotnému stavu Zalovanej, ale voci nej si uplatnil postihové pravo len vo vyske 4
000 eur, o je len 20%. Z uznesenia CVS:ORP-1028/OVK-NR-2009 z 08.07.2009 vyplyvalo, Ze Zalovana
ako vodicka utrpela lahké zranenie s doposial nezistenou dobou praceneschopnosti a dobou lie€enia.
Poistnu udalost’ oznamila Zalobcovi az na pisomnu vyzvu dia 17.07.2010 (po vySe roku od nehody). V
hlaseni uviedla, Ze po dopravnej nehode bola hospitalizovana a myslela si, Ze poistnd udalost’ nahlasil
vlastnik vozidla. Tieto skuto€nosti Zalobca zohladnil uz pri stanoveni vysky postihu.

4. Zalovana v ramci dupliky uviedla, Ze jej nie je zrejmé, preco si Zalobca uplatnil narok az po 14
rokoch, ked z dékazov - komunikacia s operatorom call centra, jasne vyplyva, Ze o Skodovej udalosti bol
informovany este v roku 2010. Trvala na tom, Ze narok Zalobcu je preml&any. Zalobu navrhla zamietnut.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré uskutoénil v pritomnosti zastupcu Zalobcu. Zalovana svoju
neucast’ ospravedinila a suhlasila s tym, aby bolo rozhodnuté v jej nepritomnosti. V plnom rozsahu
zastupca Zalobcu poukazal na pisomné podania s tym, Ze narok vychadza z toho, Ze Zalovana v roku
2009 spodsobila dopravnu nehodu, kde doslo k usmrteniu jej spolujazdkyne a zraneniu dalSich
osbb. V trestnom konani bola Zalovana uznana za vinnu. Uplatnili si plnenie za likvidaciu Skody. Na
podanej Zalobe trval a Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Okrem toho k namietkam Zalovanej o
tom, Ze nevedela z Coho pozostava pozadované pinenie, uviedla, Zze Zalovana bola osobne stranou
sudnych konani, v ktorych sa rieSila nemajetkova ujma. Bola jej zasielana koreSpondencia o]
poskytnutom plneni ako aj bola vyzvana na zaplatenie sumy 4 000 eur, ktora je predmetom tejto zaloby.
K uplatnenej namietke premi€ania uviedol, Ze otazka premi€ania je osobitne rieSena v zakone a narok
bol uplatneny v&€as. Sudu predlozil vypis z bankového uc¢tu zo dfia 13.12.2019, z ktorého bolo podla neho
zrejmé, Ze bola poukazana suma 20 000 eur M. H. a D. |.. Zalovana nereagovala na vyzvy poistovne a
to, Ze sa spoliehala na majitela vozidla, ktory mal podla nej dopravnu nehodu nahlasit, mozno pripisovat
len na jej tarchu. Pri uréeni Zzalovanej vySky poistoviia vzala do Gvahy vSetky dostupné skutoénosti,
prihliadla na situaciu zalovanej a namiesto toho, aby si uplatnila voéi Zalovanej pohladavku v plnej vyske,
Zalovala len 4 000 eur, t.j. 20% vy3ky postihu. Poistoviia v pripade, ak sa na fiu klient obrati, posudi
moznost' plnenia v splatkach. Predpokladala tak, ako to byva zvykom, Ze v pripade, ak bude navrhu
vyhovené a Zalovana poZziada o moznost splacania dlznej sumy v splatkach, malo by jej byt vyhovené.
Navrhla, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predlozZili, a to najma: rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.



9C0/196/2019-540, komunikaciou Zalobcu voc€i zalovanej, uznesenim OR PZ v Nitre, zaznamom o
nahlaseni poistnej udalosti, vypisom z U¢tu, vyjadreniami stran sporu, a zistil nasledovny skutkovy stav
a uvedeny spor takto pravne posudil:

7. Uznesenim OR PZ v Nitre zo dfia 08.07.2009, CVS: ORP-1028/OVK-NR-2009 bolo zadaté trestné
stihanie pre prec€in usmrtenia a pre precin ubliZzenia na zdravi, lebo boli zistené skuto¢nosti nasvedcuju
tomu, Ze dida 07.07.2009 o 20.50 h. doSlo v okrese Nitra na ceste 111/051046, 350 m od obce S. v smere
na obec X. nad L. k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym vozidlom I. P., EC: NR XXX El,
ktorého majitefom je O. A., ktoré viedla voditka M. Y. a pevnou prekazkou (beténovy stip). Pri dopravnej
nehode doslo smrtelnému zraneniu spolujazdkyne vodicky, a to M. H., nar. XX. XX XXXX. K tazkému
zraneniu doslo u spolujazdkyne vodi¢ky D. H., podfa prvotnej lekarskej spravy s dobou PN asi 2 mesiace.
K lahkému zraneniu doSlo u spolujazdkyne vodi¢ky J. W. ako aj u samotnej vodicky.

8. Listom zo dna 12.07.2010 zalobca vyzval Zalovanu k nahlaseniu poistnej udalosti, pretoZze poskodeny
si uplatnil narok na nahradu $kody, pricom podfa dostupnych informacii bola Zalovana u€astnikom
dopravnej nehody a poSkodenému spdsobila Skodu prevadzkou motorového vozidla. Poucil Zalovanu
0 moznostiach nahlasenie Skodovej udalosti, poukazal vo vyzve na § 10 ods. 1, ods. 3 pism. b) zak.
¢. 381/2001 Z. z.

9. Dha 17.07.2010 bol prijaty hovor na call centre o0 10:48 od Zalovanej, ktora uviedla, Ze dostala vyzvu
na nahlaseniu poistnej udalosti...myslela si, Ze PU nahlasil vlastnik MV A. O., on jej povedal, Zze PU
nahlasil. Ako datum vzniku pripadu udala deri 07.07.2009 o 20:50, nahlasila Skodovu udalost’ poistovni,
uviedla udaje o poskodenych.

10. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.11.2019, &. k. 9Co0/196/2019-540 bol v spore zalobkyri
M. H. a D. I. proti Zalovanym - M. Y. a M.-Slovenské poistovfia, a.s., o zaplatenie nemajetkovej ujmy,
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch. Jednalo sa o rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dfia 14.06.2018, €. k. 17C/132/2011-453, ktorym boli Zalovani zaviazani
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade z titulu nemajetkovej ujmy sumu 10 000 eur a Zalobkyni v 2. rade z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 10 000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

11. Zalobca listom zo dfia 12.12.2019 oznamil Zalovanej, Ze za fiu z povinného zmluvného poistenia
uhradil naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy priznané rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 9Co0/196/2019, vo vyske 20 000 eur.

12. Podla vypisu z bankového Uctu Zalobcu zo diia 13.12.2019 bola uhradena suma 20 000 eur v
prospech uctu vo VUB, a.s., s poznamkou platba M. H., D. I. ako N plnenie, €. 1080122607 .

13. Listom zo drfia 01.04.2020 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze z poistnej udalosti vyplatil celkovo sumu 30
461,49 eur, priCom v rozpore s § 10 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. mu neoznamila vznik poistnej udalosti
v zdkonom stanovenej lehote. Porusenim vznikol Zalobcovi narok na postih vo vyske 100% vyplateného
poistného plnenia. Zalobca prehodnotil vyméahanie predmetnej postihovanej pohladavky voé&i Zalovanej
a rozhodol sa postih znizit. Ziadal od nej zaplatit sumu 4 000 eur do 15 dni od dorugenia vyzvy. Vyzva
bola doru€ena Zalovanej dita 24.04.2020 (¢1.31).

14. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni,
upravuje povinnost drzitela resp. vlastnika motorového vozidla uzavriet poistnd zmluvu o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (v daldom len z&k. €. 381/2001 Z. z.).

15. Podla § 2 pism. d) z&k. €. 381/2001 Z. z., na ucely tohto zédkona sa rozumie poistovatelom poistoviia,
poistovia z iného &lenského Statu alebo zahraniéna poistovia, ktoré je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu.

16. Podla § 2 pism. e) zak. &. 381/2001 Z. z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistna zmluva®).



17. Podfla § 2 pism. f) zak. €. 381/2001 Z. z., poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.
18. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podfla § 10 ods. 1 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit vznik Skodovej
udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

20. Podla § 10 ods. 3 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny bez zbytoéného odkladu
poistovatelovi pisomne oznamit, Ze v suvislosti so Skodovou udalostou sa zac¢alo trestné stihanie alebo
konanie o priestupku a zabezpecit, aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch;
ak ma poisteny pravneho zastupcu, je povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly
pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo.

21. Podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 aZ 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>.

22. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
dokladu poistitefovi oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky moZzu urcit' aj
dalSie povinnosti.

23. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

24. Podla § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., vySka nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z ddbvodu poistnej udalosti.

25. Podla § 12 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

26.V spore bolo nesporné, ze vinnikom dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 07.07.2009 bola 2valované,
ktora bola aj pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/28/2010. Zalovana
nahlasila Zalobcovi poistnu udalost dia 17.07.2010.

27. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, a
to i napriek namietkam Zalovanej. Zalobca sudu preukéazal, Zze podla rozsudku tunaj$ieho sudu zo dia
14.06.2018, €. k. 17C/132/2011-453 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia 07.11.2019,
€. k. 9C0/196/2019-540, zaplatil matke a sestre nebohej M. H. spolu sumu vo vyske 20 000 eur, o ¢om
sudu predlozil vypis z bankového u&tu zo dna 13.12.2019, priCom v predmetnom sudnom konani bola
Zalovana spolu so Zalobcom stranou sporu, tj. mala vedomost o priznani sumy 20 000 eur ako aj o
tom, Ze ona ako zalovana v 1. rade mala zaplatit Zalobkyni v 1. rade (M. H.) sumu 10 000 eur z titulu
nemajetkovej ujmy, ako aj Zzalobkyni v 2. rade (D. I.) tiez sumu 10 000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.
Sud mal listinnymi dékazmi preukazané, Ze priznané plnenie uhradil v celom rozsahu Zalobca.

28. Sud mal preukézané, Ze k nahlaseniu poistnej udalosti zo dfia 07.07.2009 doSlo zo strany Zalovanej
ako vodi¢a motorového vozidla diia 17.07.2010, tj. po roku od dopravnej nehody, pri€¢om Zalobca listom
zo diia 12.07.2010 vyzval Zalovanu na splnenie tejto povinnosti. Vlastnik motorového vozidla, ktorym
bola spdsobena poistna udalost, zalobcovi poistni udalost nenahlasil.

29. KedZe Zalovana neoznamila vznik poistnej udalosti, ktora vznikla na izemi Slovenskej republiky,
do 15 dni od vzniku poistnej udalosti, Zalobca opravnene uplatnil v sulade s § 12 ods. 2
pism. g) zak. €. 381/2001 Z. z. voci Zalovanej narok na ndhradu poistného plnenia. Tento narok Zalobcu
vyplyva zo zakonného predpisu a nejde o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Napriek tomu,



Ze v zmysle citovaného ustanovenia by mal Zzalobca (poistovatel) proti Zalovanej (poistena) pravo na
nahradu celého poistného plnenia vo vySke 20 000 eur, Zalobca si uplatnil svoj narok v nizSej vyske, t.
j- evidentne v prospech Zalovanej. Ako sam uviedol, zohladnil vSetky dostupné skuto¢nosti a
voci Zalovanej si uplatnil postih v sume 4 000 eur, €o je 20% vySky postihu.

30. Narok poistovne, tak ako je vymedzeny v § 12 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqggayvémzygexhaylsmftxeylgfuyte> zak. ¢&. 381/2001 Z. z., je
Specifickym narokom poistovne, ktory sa v praxi €asto nespravne ponima ako uplatnenie naroku
na nahradu Skody. Uz samo zakonné znenie nemdze prisvedCit tomuto zaveru, kedZe je narok
definovany ako pravo na nahradu vyplateného poistného plnenia. Toto pravo patri poistovni ako
poskytovatelovi poistného plnenia poskodenému, €o je povinnost patriaca poistovni priamo zo
zakona, takze jej splnenie nemozno pravne kvalifikovat ako Skodu a poisteného ponimat v tomto
pripade ako Skodcu. Uplatnenie naroku poistovne €asto vnimaju poisteni ako ,nespravodlivé® s
ohladom na uplatneny dbévod, resp. uplatnend vysku. K tomuto je potrebné uviest, Ze taxativne
vymedzenie pripadov, ked méze pristupit poistoviia k sankcii, neumoZzhuje rozSirenie na iné
pripady ako tie, ktoré sud zakonom vymedzené. Samotné uplatnenie naroku a uréenie vysky
uplatneného naroku je takpovediac ,manazérskym“ rozhodnutim tej - ktorej poistovne. Z pravneho
hladiska je uplatnenie naroku poistovne limitované iba vysSkou vyplateného poistného plnenia a
samozrejme hypotézou pravnej normy § 12 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggayvémzygexhaylsmftxeylgfuyte> zak. €. 381/2001 Z. z.

31. Je vylu€ne vecou poistovatela, v akom rozsahu sa rozhodne uplatnit' si svoj narok, avSak zo
Ziadneho pravneho predpisu sudu sudcovské pravo na zniZzenie naroku nevyplyva, nakofko nejde
pravne o narok na nahradu Skody, ale o originalny druh pravneho naroku vznikajuceho ex lege, ak
nastane niektora zo skuto€nosti v ustanoveni § 12 zak. &. 381/2001 Z. z. Predmetny narok teda nie je
narokom na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodeny narok od prava poskodeného)
proti tomu, kto Skodu spdsobil, ale ide osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného
vztahu zaloZzeného poistnou zmluvnou (rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/326/2009 zo dna
22.9.2010, R 30/2014). Primerané znizZenie uplatneného naroku teda prichadza do
Uvahy iba vtedy, ak ho zakon vyslovne pripusta a zaroven formuluje jednoznacné kritéria a limity pre
takyto postup nevyhnutné z hladiska preskimatelnosti ivah veducich k zniZzeniu takejto nahrady, aby tak
nedochadzalo k svojvofnému rozhodovaniu. Zo slovného spojenia, Ze ,poistovatel ma proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti“ nevyplyva priestor sudu
pre eventualne zniZzenie legitimneho naroku Zalobcu sudom, ked vy3ka nahrady poistného plnenia je
limitovana vylu¢ne ustanovenim § 12 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z. z. Ugelom § 12 zak.
€. 381/2001 Z. z. je zaroven viest poisteného k riadnemu plneniu si jeho povinnosti vyplyvajicich z
pravneho vztahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti. Treba tiez dodat, Ze poistenym je teda aj
vodi¢ motorového vozidla zodpovedny za Skodu na zéklade zavinenia, na zéklade ktorého ma poistoviia
narok i proti tomuto (R 32/2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/54/2009 z
31.8.2020), a Zze sud nemdze skumat’ sulad uplatneného naroku poistoviou z hfadiska proporcionality,
kedZe jedinym subjektom k pripadnému zniZeniu naroku podfa § 12 je poistovatel (rozsudok NS SR z
11.12.2019 sp. zn. 4 Obdo/84/2018, R 64/2020). V tomto spore Zalovana bola preukazatefne vodi¢om
motorového vozidla, ktorym doslo k poistnej udalosti; preto je zrejmé, Ze je pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

32. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania naroku zo strany Zalovanej sud dospel k zaveru, Ze nie
je dévodna. Samotny § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., upravuje preml€anie prava poistovatela na
nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti podla odseku 1 alebo 2, pricom pravo sa premi&i do troch
rokov odo dna vyplatenia poistného plnenia. V tomto pripade k vyplateniu plnenia doSlo Zalobcom dha
13.12.2019 a Zaloba bola podana na sud dna 04.11.2019, tj. v€as. Na zaklade toho sud na vznesenu
namietku preml&ania neprihliadol.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

34. Napriek tomu, Ze Zalovana poc€as konania uvadzala, Ze ma zlu finanénu situaciu, z dévodu
¢oho Ziadala v pripade neluspechu o moznost zaplatenia priznanej sumy Zalobcovi v splatkach, sudu
nepredloZila Ziadne ddkazy v tomto smere. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
este dra 01.04.2020 na zaplatenie sumy 4 000 eur, priCom Zalovana pohfadavku do podania Zaloby a



ani do vydania rozhodnutia neuhradila. Mala dostatok ¢asu, aby kontaktovala Zalobcu a dohodla si s nim
pripadne zaplatenie tejto sumy v splatkach. Sud zaviazal preto Zalovanu na zaplatenie sumy v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om dava Zalovanej do pozornosti nazor Zalobcu, ktory v ramci
pojednavania uviedol. Ide o pripad, kedy Zalobca po doru€eni Ziadosti od dlznikov, vZzdy posudzuje
moznost' plnenia v splatkach. Byva zvykom a predpokladal to Zzalobca aj v pripade Zalovanej, Ze ak
poziada o moznost splacania diZznej sumy v splatkach, bude jej vyhovené.

35. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalobca
bol v konani plne Uspesny, priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%.
Zalovana v ramci podaného odporu dala do pozornosti § 257 CSP, ale dalej neuviedla, na zaklade akych
skuto€nosti a dévodov by mal sud pristupit’ k jeho aplikacii pri posudzovani otazky naroku na nahradu
trov konania. Jej konanie, ked uz po pravoplatnosti rozsudku ohfadne priznania nemajetkovej ujmy v
spore sp. zn. 17C/132/2011, jej muselo byt zrejmé, Ze ma povinnost zaplatit spolu sumu vo vyske 20
000 eur, nenasvedCovalo aplikacii § 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania. Zaroven bola Zalobcom
viackrat upovedomena o jej povinnosti zaplatit sumu 4 000 eur ako tzv. postih, ale Zalovana neuhradila
ani len €ast tejto sumy a nepodnikla Ziadne kroky k tomu, aby sa pokusila vec nejakym spdsobom riesit'.
Sud v spore nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



