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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, V_pravnej veci
navrhovatela : R. M.,vbytom A. XXXX/XX, F., proti odporcovi : LAMAKO, s.r.o., so sidlom Cernockého ¢&.
4/8056, Bratislava, ICO : 36816990, o zaplatenie 980 eur rozsudkom pred zmes$kanie takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 980 eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 58,50 eur a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Konanie v Casti o urCenie, ze vypovedna doba a nevyplatenie odstupného je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Zakonnika prace sa zastavuije.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doruéeny dfa 31.5.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu 980 eur a ur€enia, Ze vypovedna doba a nevyplatenie odstupného je v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace.

Uznesenim zo diia 20.2.2014, &.k. 11C/48/2014-43 bol odporca vyzvany, aby sa v lehote 15 dni pisomne
vyjadril k veci. Odporca sa k navrhu na za¢atie konania pisomne nevyjadril.

Pred zaatim pojednavania navrhovatel zobral spat navrh v Casti o uréenie, Ze vypovedna doba a
nevyplatenie odstupného je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mézZe vziat' za konania navrh na jeho zacatie spat’ a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty navrh spéat v asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo ur€enie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel zobral navrh v ¢asti spat skér ako za€alo pojednavanie vo veci samej, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

Podla § 76 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace®) zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou z
doévodov uvedenych v § 63 ods. | pism. a) alebo pism. b) alebo z dbévodu, Ze zamestnanec stratil



vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, patri pri skon&eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume

a) jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a
menej ako pat rokov,

b) dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmene;j
pat rokov a menej ako desat rokov,

¢) trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
desat rokov a menej ako dvadsat’ rokov,

d) Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
dvadsat rokov.

Podla ustanovenia § 76 ods. 5 Zakonnika prace odstupné vyplaca zamestnavatel po skonceni
pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa
zamestnavatel nedohodne s uvolfiovanym zamestnancom na vyplate odstupného inak.

Podla ustanovenia § 118 Zakonnika prace je zamestnavatel povinny poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu. Mzda je pefazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla § 129 Zakonnika prace je mzda splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

Podla ustanovenia § 153b O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené su€asne vietky zdkonné podmienky,
sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia
sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril
do 15 dni odo dria, ked mu boli doruéené, hoci ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Skutkovym zakladom rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 O.s.p. v oddévodneni rozsudkov podla § 153b ods. 1 uvedie sud iba
predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V danom pripade sud povazoval skutkovy zdklad za nesporny a kedZe boli splnené vsetky zakonné
predpoklady, vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 58,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné v zmysle ustanovenia § 202 ods. 1 O.s.p. podat odvolanie. Okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to do 15
dni odo dia doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla ustanovenia § 153c O.s.p. ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sid rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany zarovefi s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



