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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti odporcovi: L. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, t.€. bytom E. Q., L. L. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 2.118,73 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Dolny Kubin, €. k. 8C/13/2013-61 zo dna 16. januara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym sud umoznil odporcovi splacat’ priznanu istinu a jej
prislusenstvo v splatkach vo vySke 50 Eur, o zamietnuti Zzaloby a o nahrade trov konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu ostava vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu
2.118,73 Eur spolu s urokom z omeskania nedotknuty.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelfovi sumu 2.118,73
Eur s urokom z ome$kania, a to v mesacnych splatkach vo vyske 50 Eur splatnych vzdy do kazdého
25. diia v mesiaci. Vo zvysnej €asti sud navrh zamietol a uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi trovy
konania.

Dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 2.118,73 Eur je dévodny a tato suma
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru sa odporca zaviazal splatit v dosledku platne uzavretej tverove;j
zmluvy a zaplatenej sumy. Narok na zaplatenie pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol v désledku
absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, ako aj z dévodu neprimeranosti individualne
nedojednanej zmluvnej pokuty upravenej v zmluvnych podmienkach. Umoznil odporcovi s poukazom
na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. splacat’ diznu v splatkach. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods.
2 O.s.p. podla uspesnosti u€astnikov vo veci a priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 45,72 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
85,47 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. Podla jeho nazoru dospel
sud k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru o tom, ze zmluvna pokuta nebola dohodnuta v
pisomnej forme. Poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu je v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika zachovana, ak je listina obsahujiuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Zmluva
o revolvingovom uvere je podpisana, a teda pisomna forma bola pre dojednanie zmluvnej pokuty
zachovana. Skutkové zavery konajuceho sudu, a aj nasledné pravne posudeniu su preto nespravne, v



rozpore so skutkovym stavom vyplyvajucim z obsahu sudneho spisu a tiez v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Narok na zmluvnu pokutu je preto v sulade so zdkonom, a tato skutoCnost
vyluéuje dévodnost zaverov sudu o jeho neprimeranosti. Namietal aj neprimerane nizku vysku splatok,
v ktorej sud povolil odporcovi uhradit’ istinu a prisluSenstvo. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej €asti zmenil a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutej asti, t.j. vo vyrokoch,
ktorym sud umoznil odporcovi splacat priznanu istinu a jej prisluSenstvo v splatkach vo vyske 50 Eur, o
zamietnuti Zaloby a o nahrade trov konania podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
V nenapadnutej Casti ostal rozsudok nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat' (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
néleZite vyhodnotil.

Aj odvolaci sud mal preukazané, Ze zaklad sporu vyplyva zo zaloZzeného zavazkového vztahu na zaklade
pisomne uzatvorenej zmluvy, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Tiez je nepochybné, Ze
uplatfiovana zmluvna pokuta nebola dojednana priamo v zmluve, ale

je upravena vo Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej iba ,Zmluvné dojednania“), na ktoré odkazuje v bode 7. (a v bode 13.) odkazuje
samotna zmluva. Takto upravenu predmetnd zmluvnl pokutu nepovazoval ani odvolaci sud za platne
dojednanu z dévodu absencie pisomnej formy jej dojednania (§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Je
nepochybné, Ze predmetné zmluvné dojednania, maju pisomnu podobu a Ze sa nimi riadi predmetny
zmluvny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou. Tato skuto€nost’ sama o sebe nestaci na to, aby bolo
mozné konstatovat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana medzi zmluvnymi stranami v pisomnej forme.
Je len logické, Ze pokial suCastou akejkolvek zmluvy su takéto ,Zmluvné dojednania“ (ale aj VSeobecné
obchodné podmienky, Tarifa alebo Cennik ako konkrétne prilohy), tieto maju pisomnu formu, kedZe je
fakticky vylu€ené, aby tieto prilohy mohli byt v inej neZ v pisomnej forme.

Dojednanie zmluvnej pokuty ako in&tititu zavazkového vztahu si v3ak vyzaduje predovsetkym
prejav vOle oboch zuc€astnenych stran, konsenzus v prejavenych vélach, priCom pokial zmluvna
pokuta mala byt upravena vyluéne vo ,Zmluvnych dojednaniach®, na ktoré zmluva, hoci pisomne
dojednana, iba odkazuje, je iba tazko si predstavit, Ze by dodavatel ako t4 zmluvna strana, ktora ich
vopred naformulovala a pripravila, osobitne vyjednala resp. dohodla s druhou zmluvnou stranou ako
spotrebitelom dojednanie zmluvnej pokuty za konkrétnych podmienok. Pokial odporca ako spotrebitel
chcela uzatvorit s druhou zmluvnou stranou ako dodavatefom predmetnu zmluvu, automaticky musela
pristupit’ aj k predmetnym podmienkam, dokonca spravidla bez znalosti ich obsahu (tak ako to uviedol
odporca na pojednavani). Odhliadnuc od uvedeného, vSak ani pripadna skuto€nost, Ze by spotrebitel
sa realne oboznamil s

celym obsahom v3eobecnych podmienok este nepostacuje na to, aby doslo k pisomnému dojednaniu
zmluvnej pokuty, pretoze pre dodrzanie pisomnej formy sa vyZzaduje, aby prislusné dojednanie bolo
suCasne podpisané. Plati, Ze pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak
pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich

podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit
mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé; pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie



obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
(obdobnym spdsobom bola posudena tiez neplatnost rozhodcovskej doloZky upravenej vyluéne vo
vS8eobecnych podmienkach z dévodu absencie jej pisomnej formy, tak ako to vyplyva z rozhodnutia NS
SR zo dfia 11.12.2012, sp.zn. 3Cdo/235/2011, pozn. sudu).

Pokial odvolatel namietla vySku splatok odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo vyroku rozhodnutia je sud
opravneny urcit, ze penazné plnenie bude vykonané v splatkach, pri¢om zaroven stanovi vysku splatok
a podmienky ich zro&nosti. Zaroven je sudu umoznené ur€it, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s
plnenim &o i len jednej splatky nastava zro€nost’ celého plnenia. Pokial strata vyhody splatok nie je
v rozhodnuti vyslovne vymedzena, uc€astnik, v prospech ktorého je podla rozsudku plnené, nema
opravnenie pozadovat’ splnenie celého dihu pre omeSkanie alebo nesplnenie niektorej splatky. Sud
prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit’ priznand sumu s prislu§enstvom navrhovatelovi v zmysle ust.
§ 160 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud sa v danej veci stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupria v tom, Ze
vySka mesaénych splatok vo vyske 50 Eur mesacne je v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p..

Prvostupriovy sud vec prejednal a rozhodol zdkonnym spOsobom, ked v sulade so zasadou
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom konania realizaciu ich procesnych prav
priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym
spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a presved&ivo odévodnil.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil. Rozsudok okresného sudu ostal vo vyroku, ktorym sad uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.118,73 Eur spolu s urokom z omeskania nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania

postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



