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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: B. I., rod.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. O., L. X. XXX/X, prechodne bytom T. O.1., E. XXXX/XX-XX, proti
odporcovi: T. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., L. X. XXX/X, v konani o navrhu na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Il. Odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.02.2014, navrhovatelka Ziadala, aby sud upravil vysku
vyzivného na odporcu, a to na sumu 27,- eur mesacne pocnuc diiom 28.02.2013.

Navrh oddvodnila tym, Ze odporca je jej synom, Zijuci po rozvode s otcom, ktorému bol zvereny do
starostlivosti. VyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢&. k.
10C/73/2009-383, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. 5C0/483/2012-420, zo drfia 19.
2. 2013 na sumu 76,- €. Vy8ku vyzivného sud urcil v uvedenej vyske, hoci mal za preukazané, Ze
Zije iba z davok v hmotnej nudzi v sume 182,- €, z ktorych musi uZivit seba a dcéru, ktora je na jej
vyzivu tieZz odkazana a ktora s fou Zije v spoloénej domacnosti. Rozsudok odévodnil predpokladom
ziskania finanénych prostriedkov z predaja 1/2-vice rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelky, hoci
z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. P. W. bolo jednoznaé&né, Ze nebude méct dom predat, pretoze
titulom exeku&nych konani mala zakaz nakladania s tymto domom. Jedno z tychto exekuénych konani
viedol i samotny odporca, ktory teda musel vediet, Ze dom nebude méct predat. Jej pomery sa zmenili
vyhlasenim konkurzu na jej majetok Uznesenim Okresného sudu v Ziline &. k. 4K/3/2013. Co sa tyka
vytazku z pripadného predaja rodinného domu, tento bude sluzit na uspokojenie veritefov a pokial
po vykonani rozvrhu zostanu finan&né prostriedky aj pre fiu, odporca sa mdéze domahat' Upravy vysky
vyzivného s poukazom na takyto fakt. Odporca ma svoj vlastny prijem z pracovnej €innosti a v sume
priblizne 150,- € a tiez prijmy z réznych brigad, ¢o vyplyva jednak zo zapisnice odporcu zo dha 27.
5. 2013 vo veci CVS: ORP- 359/0VK-DK-2012 a ktort skutodnost siid méze upresnit’ tieZ na zaklade
doziadania Socialnej poistovne podla vySky odvodov. Odporcova Zivotna uroven je vysoka, jeho otec
do vySSie uvedenej zapisnice uviedol, Ze ho podporuje sumou 500,-eur mesacne, pretoZe syn potrebuje
takuto vysoku sumu vzhfadom na to, Ze potrebuje drahu vystroj a kvalitnejSiu stravu i oble€enie, o je
nevyhnutné pre jeho koni¢ky - menovite hokej. Ona ma okrem vyZivného na T. I., povinnost platit vyzivné
i na plnoletého A. |., ktoré je platné toho ¢asu v sume 60,- €, pri€om prebieha konanie o jeho znizenie €.
10C/93/2011, ktoré nie je ukon€ené a tiez vyzivovaciu povinnost voci dcére O. |., ktora je momentalne
$tudentkou tretieho roénika Zilinskej univerzity, fakulta humanitnych vied a ktora s fiou Zije v spologne;
domacnosti. Na dcéru O. plati jej otec vyzivné v sume 27,- eur titulom rozsudku OS Dolny Kubin ¢&.



5/30/2010-134, pricom prebieha konanie o zvy3enie tohto vyzivného, ktoré nie je ukoncené. Vyzivné na
synov doteraz neplati a to jednak z dévodov, Ze u A. |. nebolo rozhodnuté doposial o jeho vySke a to
isté plati o T., kde navrhovatelka tiez podava navrh a zniZenie vyzivného, o ktorom nie je rozhodnuté.
Vyzivné do vyhlasenia konkurzu si obidvaja synovia uplatnili prihlaSkou v konkurznom konani, pri¢om
k uspokojeniu déjde na zaklade rozvrhu vytazku. Jej prijem pozostava zo socialnych davok v sume
182,- eur, vyzivného na dcéru O. 27,- eur, spolu 209,- eur, socialneho Stipendia dcéry 225,- eur. Jej
mesacné vydavky su nasledovné: nagjomné za byt 50,- eur, inkaso 80,- eur, elektrina 12,- eur, plyn 3,-
eur, koncesionarske poplatky 5- eur, poplatky za smeti za fiu 2,20 eur, za dcéru 2,20 eur - spolu 154,40,-
eur. Vydavky, ktoré neplati: vyZivné na syna T. - 76,- eur, vyZivné na syna A. 60,- eur, spolu 130,- eur.
Dcérine mesacéné vydavky: ubytovanie - 90,- eur, doprava domov a MHD - 20,- eur, strava za 18 dni
- 7,- eur denne - 126,- eur, internet a telefén - 10,- eur - spolu 246,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze jej
zostavaju finan&né prostriedky len na zakladné veci a bude schopna iba s tazkostami platit’ vyZivné v
sume 27,- €. Ak Zije na hranici chudoby a prijem na osoby, ktoré Ziju s fiou v spolo¢nej domacnosti
a ktoré su odkéazané na jej vyZivu, nemdze platit vyzivné v doterajSej vyske. Ak by zaplatila vyZivné
odporcovi v sume 80 €,- € a vyzivné synovi A.i v sume 76,- € - na jej vyZivu a vyZivu jej dcéry by pri
prijme 182,- € zostalo iba 26,- €

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom navrhovatelka uviedla, zZe trva na svojom
navrhu na znizenie vyzivného, aj ked' takyto navrh podal spravca konkurznej podstaty, pretoze tieto
navrhy sa liSia tym, Zze navrhom, ktory podal spravca sa zZiada zniZenie vyzivného odo dna podania
navrhu a ona vo svojom navrhu ziada o zniZenie vyzivného odo diia vyhlasenia konkurzu.

Odporca sa k navrhu vyjadril tak, ze navrhovatelka neméze ziadat znizenie vyzivhého za obdobie od
vyhlasenia konkurzu, pretoZe toto obdobie sa uZ prejednavalo v predchadzajucom konani, ktoré sa
tykalo vyZivného pre neho.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie predovSetkym listinami zalozenymi v spise tunajSieho sudu
€.k. 6C/24/2014 a zistil, Ze konanie tunajSieho sudu €.k. 6C/24/2014 sa zac¢alo dna 18.02.2014, kedy bol
sudu doru€eny navrh P.. H. W., F. X, H. spravcu konkurznej podstaty upadcu B. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. X. XXX/X, XXX XX T. O., ktorym Ziada, aby sud upravil vySku vyZivného pre odporcu na sumu
27,13 eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu. V uvedenom spise sa na &.I. 3 nachadza vytla¢ok z
Obchodného vestnika ¢. OV41/2013 dia 27.02.2013, v ktorom bolo uverejnené uznesenie Okresného
sudu Zilina zo dia 20.02.2013, &. k. 4K/3/2013 - 26. Tymto uznesenim bol vyhlaseny konkurz na majetok
navrhovatelky a do funkcie spravcu bol ustanoveny P.. H. W., so sidlom kancelérie F. X; XXX XX H.. Ako
vyplyva z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty na pojednavani dfia 17.04.2014 vo veci tunajSieho
sudu ¢&.k. 6C/24/2014 konkurz na majetok navrhovatelky nadalej trva.

V zmysle ust. § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zaéat
len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca".

S poukazom na citované ustanovenie sud navrh navrhovatelky zamietol pre nedostatok aktivnej
legitimacie. V danom pripade ide o konanie, ktoré sa nepochybne tyka majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, kedZe sa v fiom uplatfiuje narok, ktory ma byt z uspokojeny z majetku
podliehajucemu konkurzu.

Za danej situdcie, ak bol na majetok navrhovatelky vyhlaseny konkurz, aktivna legitimacia na podanie
navrhu nalezi vylu€ne spravcovi konkurznej podstaty. Spravca aj takyto navrh podal, i ked z hladiska
Zalobnej Ziadosti nejde o obsahovo totoZzné navrhy. To v8ak ni€ nemeni na skutoénosti, Ze aktivna
legitimacia na podanie takéhoto navrhu navrhovatelke zanikla okamihom vyhlasenia konkurzu.



Vzhfadom na uvedeny nedostatok sud povazoval za nadbyto¢né vykonat dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a vyZiadanim spravy od Socialnej poistovne, ako to navrhla navrhovatelka. Z tohto
dovodu sud navrh na vykonanie takéhoto dbkazu zamietol.

KedZe v spore bol v celom rozsahu uspesny odporca, podla ust. § 142 ods. 1 OSP mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania. Odporca si ziadne trovy konania neuplatrioval a Ziadne mu nevyplyvaju ani z
obsahu spisu. Sud preto rozhodol tak, ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



