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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.
Tomas Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona ako konatel
a advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi N. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C..B.. R. X, XXX
XX D. Y., toho ¢asu neznameho pobytu zast. opatrovni¢kou I. H., sidnou tajomnickou informaéného
centra B. sudu vo D. Y., v spore o zaplatenie sumy 44,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatefovi sumu 44,40 Eur istiny spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 44,40 Eur od 09. 12. 2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi advokatska kancelaria
Tomas Kusnir, s. r. 0., PajStunska 5, Bratislava, v ktorej mene kona ako konatel a advokat Mgr. Tomas
Kusnir, trovy konania v celkovej sume 104,37 Eur, z toho na trovach pravneho zastupovania sumu 87,87
Eur a na inych trovach konania sumu 16,50 Eur a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 14. 10. 2013, doru¢enym sudu diia 24. 10. 2013 domahal, aby zaviazal
odporcu k splneniu povinnosti zaplatit mu pefiaznu istinu 44,40 Eur vratane ro¢ného Uroku z omeskania
9,25 % zo sumy 44,40 Eur od 09. 12. 2011do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Navrhovatel
uzavrel dfia 08. 12. 2011 Zmluvu o postupeni pohladavok s postupcom VS§eobecnou Gverovou bankou,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, na zaklade ktorej postupca postupil na neho ako postupnika
penaznu pohladavku. Postupca a odporca uzavreli diia 28. 06. 2006 Zmluvu €. 2173692554, ktorej
suCastou sa stali aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade
uvedenej Zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania penaznych
prostriedkov, ako aj podmienky splacania penaznych prostriedkov, ako aj podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti, pripadne dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluvy a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o uvere podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zak. ¢. 258/2001
o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zak. €. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov. Pohladavka navrhovatefa ku diu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 44,40 Eur, ktora pozostavala len z istiny 44,40 Eur. Pohladavka navrhovatela
neobsahovala riadny urok, urok z omeSkania a ostatné prisluSenstvo a poplatky. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
po¢nuc dfiom 09. 12. 2011, t.j. diilom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky, resp. po
dni splatnosti Uveru pokial nastala az po postupeni. Tiez si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania



spojenych so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupovania vo vySke 87,87 Eur vratane DPH pozostavajucich z troch tkonov pravnej sluzby
po 19,92 Eur, reZijného pausalu 9,37 Eur x 3. Trovy konania Ziadal nahradit’ na u¢et pravneho zastupcu.

Navrhovatel sa pojednavania vytyéeného na 17. 04. 2014 nezucastnil, avSak svoju neucast na fiom
vopred riadne ospravedinil. V podani zo dfia 10. 04. 2014 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal a
rozhodol bez jeho Uc&asti. V plnom rozsahu trva na svojom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dna 10. 02. 2014, ¢.k. 9C/6/2014-41 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik v osobe I. H., sudnej tajomnicky informaéného centra B. G. D. Y.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 28. 02. 2014. Opatrovnicka odporcu mala predvolanie na pojednavanie
vykazané doruenkou zo dria 09. 04. 2014.

Sud na pojednavani diia 17. 04. 2014 procesne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 veta druha O. s. p.,
ked prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o beznom ucte o
poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu z 20. 04. 2006 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a odporcom, oznamenim o postupeni pohlfadavky z 05. 01. 2012 na
navrhovatela ako postupnika, Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 08. 12. 2011 medzi postupcom
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok VUB zo diia 08. 12. 2011,
pokusom o zmier zo dia 27. 09. 2013, oznamenim Mesta Velky Krti§ z 16. 12. 2013 na odporcu, spravou
OR PZ, odboru poriadkovej a dopravnej policie OO PZ Velky Krti§ z 27. 12. 2013 na odporcu a vycCislenim
trov konania navrhovatelom zo dna 10. 04. 2014.

Podla § 708 ods. 1 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich predpisov; zmluvou
o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomn4 forma (ods. 2).

Podla § 709 ods. 1 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich predpisov; banka
je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, penazné vklady alebo platby uskutocnené v
prospech maijitela U¢tu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte podla pisomného prikazu majitela
uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit
v jeho mene platby nim ur€enym osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat
platby z bezného uctu a vykonavat zuc¢tovanie uskutocnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom
ucte a v lehotach a za dalSich zakonnom ustanovenych podmienok pres poskytovanie platobnych
sluzieb.

Podla § 711 ods. 1 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich predpisov; za
vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit' na ich
zapocitanie pefazné prostriedky na ucte.

Podla § 715 ods. 2 Zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorSich predpisov;
Banka méze zmluvu pisomne vypovedat s u¢innostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorudila majitefovi uctu.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich
predpis; ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z



nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z ome&kania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka v
ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas
celého tohto polroka.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Navrhovatel sudu predlozil ako dokaz Zmluvu o beZnom
Ucte o poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu, ktoru uzavrel dna 20. 04. 2006 postupca s odporcom,
na zaklade ktorej bol dohodnuty rozsah bankovych a finan¢nych sluzieb, ktoré bude realizovat postupca
VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava pre odporcu ako majitefa uctu
zriadeného v tejto banke. TieZ navrhovatel sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 08. 12.
2011, ktorou postupca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava postupila
penazné pohladavky na navrhovatela ako postupnik. Neoddelitelnou suc€astou tejto Zmluvy sa stala
Priloha k Zmluve o postipeni pohladavok VUB zo diia 08. 12. 2011. Navrhovatel sudu predloZil aj
Oznamenie o postupeni pohladavky z 05. 01. 2012, ktoré vystavil postupca a ktoré bolo odporcovi
doru€ované pod doru¢enkou zn. R 03433210, k tomu bol pripojeny aj podaci harok zo dria 09. 01. 2012,
potvrdeny prisluSnou postou. Sud mal na nepochybné, ze navrhovatel pravne relevantnym spdsobom
nadobudol pefiaznu pohladavku od pravneho predchodcu (postupcu) - VSeobecnej iverovej banky, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava. Tato pohfadavka Cinila Zalovanu sumu a bola pohlfadavkou vodi
odporcovi. Z obsahu Zmluvy o beznom Ucte o poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu z 20. 04. 2006
vyplyva, Ze tato Zmluva sa riadila rezimom Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku a to konkrétne
ustanoveniami § 708 a nasl. a § 269 ods. 2. U&astnici Zmluvou uzavreli obchodno-pravny vztah a nie
obciansko-pravny vztah, preto nemozno na pripad subsumovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o beznom ucte uzatvorena v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika v zmysle
rezimu pravnej Upravy uvedeného v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika patri medzi tzv.
absolutne obchody. Preto reZzim spotrebitel'skej zmluvy nemozZno na riu aplikovat. V tejto spojitosti sa sud
stotoznuje s citovanou judikatdrou NajvysSieho sidu SR v rozhodnuti 50bo 56/2007 zo dfia 04. 06. 2008,
v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v obchodno-zavézkovom vztahu o type absolutneho obchodu nie
je relevantné, &i maijitel Gétu je SZCO (podnikatelom) alebo nie je. Sud na zaklade uvedeného zaviazal
odporcu k splneniu povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 44,40 Eur istiny spolu s ro€nym urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % z dlznej sumy pocnuc od 09. 12. 2011 do zaplatenia. Navrhovatel vysku
uroku vycislil v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1, 2 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zaklade uspe3nosti
v konani. Uspesnym udastnikom konania sa stal navrhovatel, ktory si uplatnil pravo na nahradu ugelne
vynaloZenych trov konania v spojitosti s uplatfiovanim prava v sidnom spore. Navrhovatel trovy konania
vyCislil na zaplatenom sidnom poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia vo vySke 87,87 Eur, spolu vo vySke 104,37 Eur. Sud kontrolou uplatnenych trov
pravneho zastupovania zistil, Ze si navrhovatel vysku trov vypocital v sulade s ustanoveniami § 1 ods.
3,810 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Sud za aplikacie ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporcu k zaplateniu istiny, Uroku z omeskania
a trov konania v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



