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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., ICO: 46 662 324, so sidlom
vo Zvolene, Straz 8419, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Psotkom, so sidlom vo Zvolene, Straz
223, proti odporkyni: E. K. F. X. N. A. C. E. X. N. A., narodena dfia XX.X.XXXX, naposledy bytom v
C., C. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: B. N.E., zamestnankynou Okresného
sudu Bratislava 1., o zaplatenie 453,66 €, s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I. zo dna 10. oktébra 2013, €.k. 4 C 174/2011-63, vo vyroku ktorym sud ulozil
navrhovatelovi povinnost zaplatit poplatok za navrh na zac¢atie konania v sume 27,-- €, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfa 10.10.2013, &.k. 4 C 174/2011-63, ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 453,66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit' na u¢et sudu sudny poplatok za navrh na zaatie konania vo vyske 27,-- € do 10
dni odo dia doru€enia rozsudku; zarover si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne aZ po pravoplatnosti
rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo&nost
Drukos, a.s., Banska Bystrica, uzavrel s odporkyriou dfa 24.1.2002 zmluvu o najme, na zaklade ktore;j
spolo¢nost Drukos, a.s., Banska Bystrica, odporkyni prenechal v zmluve Specifikovanu hnutefnu vec
a odporkyfa sa zaviazala zaplatit v zmluve dohodnuté najomné v celkovej vySke 9.348,- Sk (310,29
€) v dvanastich mesacnych splatkach po 779,-- Sk (25,86 €). KedZe odporkyna bola v omeSkani s
Uhradou pravidelnych mesacnych splatok, v zmysle €. 1 bod 4 V8eobecnych obchodnych podmienok
k zmluve o najme (ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy), vzniklo spolo€nosti Drukos, a.s., ako
prenajimatelovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % z diznej sumy za kazdy defh omeSkania;
v sume 453,66 € (0,1 % denne zo sumy 310,30 € od 15.7.2007 do 15.7.2011, t.j. omeSkanie v dizke
1.462 dni), ktorti odporkyfa dobrovolne neuhradila. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze o naroku na
zaplatenie ngjomného v sume 9.348,-- Sk (310,29 €) bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V. v konani vedenom pod sp. zn. 28 Ro 4059/2005. Na zaklade zmluvy o]
postupeni pohladavok zo dfia 16.3.2006 bola pohladavka z predmetnej zmluvy o najme postupena
spravcom konkurznej podstaty Drukos, a.s. na postupnika A. D., ktory nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 16.3.2006 spolu s dodatkom €&. 1 zo dfia 27.3.2006 pohladavku postupil na
spolo¢nost MEDIATION KMCH s.ro. Zmluvou 0 postupeni pohfadavok
zo diia 23.2.2008 bola pohladavka dalej postupena na spolo¢nost IVACO CONSULTANTS LIMITED,
ktora nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 17.5.2008 pohladavku postupila na spolo¢nost
AKROPOLIS estates, s.r.o. (neskdr KFZ Sys, s.r.0.). Zmluvou zo dia 20.6.2012 bola pohladavka dalej
postupena na spolo€nost Thorpe Corporation LTD a napokon zmluvou zo dia 27.6.2012 na spolo¢nost
Thorpe recovery, s.r.o. Na zaklade uvedeného, dovodiac ustanoveniami § 663, § 671 ods. 1, § 544 ods.
1,2a§5450ds. 1 Obcianskeho zakonnika, sud prvého stupfia navrhu vyhovel. O povinnosti
navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh na za&atie konania sud prvého stupfia rozhodol podla §
5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, dévodiac tym, Ze navrhovatel, na



rozdiel od jeho pravneho predchodcu SKP, k.s., spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o., v
konkurze, nespliia podmienky pre osobné oslobodenie od sudnych poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok
za navrh v sume 27,-- € podal v€as odvolanie navrhovatel, dévodiac tym, ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V
odvolani poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. m/ a § 5 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a uviedol, ze pre vznik poplatkovej povinnosti je potrebné,
aby bol uskuto€neny Ukon, ktory je podla § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch povazovany za vznik poplatkovej povinnosti (napr. podanie navrhu, podanie odvolania), aby
tento Ukon bol uvedeny v sadzobniku sudnych poplatkov a zaroven, aby osoba uskuto€hujuca ukon
bola poplatnikom podla § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory nie je od platenia
sudnych poplatkov oslobodeny. Uviedol, Zze v predmetnom konani, ktoré za¢alo na zaklade navrhu na
vydanie platobného rozkazu pévodného navrhovatela, spolo¢nosti SKP, k.s., ako spravcu konkurznej
podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.0. v konkurze®, zo dia 15.7.2011, bol navrhovatel v zmysle § 4 ods. 2
pism. m/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od platenia sudneho poplatku oslobodeny, a teda
poplatkova povinnost nevznikla. KedZe v €ase podania navrhu poplatkova povinnost nevznikla, nemohla
vzniknut ani neskorSie. Dévodil, ze ak bol navrhovatel v Case splatnosti poplatkovej pohladavky zo
zakona oslobodeny od platenia sidneho poplatku, nevyrubuje sa mu poplatok dodatoéne ani v pripade,
ak namiesto neho nastupi do konania jeho pravny nastupca. V tejto suvislosti poukazal na Stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SSR zo dria 17.3.1976, R 14/1976, Cpj 70/75. Nakolko
sa stal u¢astnikom konania na zaklade rozhodnutia sudu o pripusteni jeho vstupu do konania, pri ktorom
zostavaju vSetky pravne Ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zachované, ako procesny
nastupca vstupil do stavu konania, ur€eného ukonmi U€astnikov a sudu uskuto€nenymi pred zmenou v
osobe ucastnika. Nemusel teda podat’ navrh na zac€atie konania a neuskuto¢nil ani iny poplatkovy ukon,
za ktory by mu podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vznikla poplatkova povinnost.
Sud prvého stupfia preto nebol opravneny napadnutym rozhodnutim ulozit povinnost zaplatit sudny
poplatok za navrh jemu, ale podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. h/ a § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch mal tuto povinnost ulozit v konani neuspesnej odporkyni. Z uvedenych dévodov
ziadal, aby sud prvého stupna podla § 210a O.s.p. napadnuté rozhodnutie v ¢asti sudneho poplatku
zrusil. Pre pripad, zeby prvostupriovy sud jeho odvolaniu nevyhovel, ziadal, aby rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusil odvolaci sud. Uplatnil tiez nahradu trov konania, ktorych vysku zaroven
vycislil a odévodnil.

Odporkyna odvolanie nepodala, k odvolaniu navrhovatefla sa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej €asti nie je vecne spravny a odvolaniu navrhovatela je potrebné priznat
uspech.

Podla ¢&lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis Z registra
trestov, v zneni u€innom v €ase podania navrhu na sud, sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratury
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 4 ods. 2 pism. m/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u€innom v €ase podania navrhu na sud, od poplatku je oslobodeny spravca podla
osobitného predpisu.



Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v &ase podania navrhu na sud,
poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

V posudzovanej veci konanie zacalo na navrh podany dfia 1.8.2011 navrhovatelom SKP, k.s., Banska
Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.ro. ,v konkurze®,
Sladkovigovo, ICO: 36 814 148, ktory sa stal veritefom z uplatnenej pohladavky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dnia 17.5.2008. Konkurz na majetok upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze*
bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 25.7.2008, ¢.k. 31 K 11/2008-240, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 19.8.2008. Sud prvého stupna uznesenim zo dfa 17.7.2013, ¢.k.
4C/174/2011-58, pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela tak, aby namiesto doterajSieho
navrhovatela: SKP, k.s., Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ
Sys, s.r.0. ,v konkurze®, Sladkovicov, ICO: 36 814 148, vstupil do konania: Thorpe recovery, s.r.o., ICO:
46 662 324, Dolny Kubin.

VySSie citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zakona o sudnych poplatkoch priznava ucastnikovi,
ktory je spravcom konkurznej podstaty podla osobitného predpisu, t.j. zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, osobné oslobodenie od sidnych
poplatkov.

V konani nie je pochyb o tom, Ze pévodny navrhovatel SKP, k.s., Banska Bystrica, ICO: 44 915 691,
spravca konkurznej podstaty tpadcu KFZ Sys, s.r.0. ,v konkurze®, Sladkovitovo, ICO: 36 814 148, resp.
Upadca, nadobudol pohfadavku voc&i odporkyni, ktora bola predmetom konania vo veci samej, zmluvou
o postupeni pohladavky zo diia 17.5.2008, teda pred vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika KFZ Sys,
s.r.o. v konkurze*, Sladkovicovo, ICO: 36 814 148. Pévodny navrhovatel bol teda podla ustanovenia §
4 ods. 2 pism. m/ zakona €. 71/1992 Zb. od poplatkov osobne oslobodeny.

V sulade s ustalenou judikaturou v otazke pravnych nasledkov zmeny ucastnika

konania na poplatkovu povinnost (R 14/1976) odvolaci sud uvadza, ze ak konanie za¢alo na
zaklade navrhu navrhovatela oslobodeného od platenia sudnych poplatkov, ktorému preto
nevznikla povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh, a v priebehu konania, vzhladom na
postupenie pohladavky uplatnenej pdvodnym navrhom na nového veritela, sud pripusti
zmenu ucastnikov podla ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p., novému navrhovatelovi nevznika
poplatkovéa povinnost, a to ani v pripade, ak na rozdiel od jeho pravneho predchodcu nie je

od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. Okamih vzniku poplatkovej povinnosti vyplyva z
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. (podanim navrhu) a ak v tomto ¢ase poplatkova povinnost
nevznikla, nemdze vzniknat ani v inom termine, teda ani neskor.

Sud prvého stupha, ktory z dévodu, Ze navrhovatel, na rozdiel od jeho pravneho predchodcu, nespifia
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, napadnutym rozsudkom uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 27,-- €, vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci a rozhodol vecne nespravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze su€asny navrhovatel nepodal v posudzovanej veci navrh na za¢atie konania
a ani ziného dévodu mu v zmysle citovanych ustanoveni § 1 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992
Zb. nevznikla poplatkova povinnost. S poukazom na ¢&lanok 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva, Ze dane a poplatky mozno ukladat len zakonom alebo na zklade zdkona, preto
neboli splnené predpoklady na uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 27,-- €
navrhovatelovi napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej ¢asti ako vecne nespravny podfa § 221
ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil, nakolko dévody na jeho vydanie neexistovali.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupna.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



