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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: I. K., G.. X.X.XXXX, K. P. E., C. R. XX, zastlpena
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 2,
proti odporcovi: T.. M. K., G.. XX XX.XXXX, K. C., B. XXX, v konani o zaplatenie 41.945,-- EUR s
prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zaCatie konania zo dfia 23.1.2014, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Uznesenie zo dna 14.11.2013, &.k. 8C/303/2013-28, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
sudny poplatok za podanie odporu v sume 2.516,50 EUR, zru S uje.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 17.7.2013 sa navrhovatelka domahala vo€i odporcovi zaplatenia sumy 41.945,-- EUR

spolu s prisludnymi zmluvnymi arokmi a urokmi z omeSkania titulom poskytnutej pozicky.

Sud navrhu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dna 17.10.2013, C.k.
14R0/214/2013-18. Proti platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor s odévodnenim, v désledku
ktorej skuto€nosti doSlo k zruSeniu platobného rozkazu priamo zo zakona podla § 174 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku €. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.).

Uznesenim zo dna 14.11.2013, ¢.k. 8C/303/2013-28, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za podany odpor v sume 2.516,50 EUR v lehote 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odporca si uvedenu poplatku povinnost nesplnil.

Dra 23.1.2014 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym zobrala svoj navrh na zagatie konania
v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.): Navrhovatel mbze vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde
k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky a s vyuzitim citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol
sud o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak
niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak
pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca. Procesné zavinenie na zastaveni konania znasa navrhovatelka v désledku spatvzatia navrhu
na zaCatie konania bez preukazania, Ze tento bol podany dévodne. Z tohto titulu jej vznika povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania. Nakofko si vSak odporca nahradu trov konania vo&i navrhovatelke
neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 9 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra
trestov v zneni u¢innom do 30.6.2014 ( dalej len ZoSP ): Poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred zaatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Vzhladom na to, Ze v konani doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania pred za€atim pojednavania
VO veci samej a odporca sudny poplatok za podany odpor nezaplatil, rozhodol sud o zruSeni uznesenia
o poplatkovej povinnosti podla § 11 ods. 9 ZoSP.

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



