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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti J.. S. U., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom drfa 17.4.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany :
J.. 8. U. 1. 8. Z. X, narodeny XX.X.XXXX T. Q., trvale bytom Nitra, prechodne bytom Q., D. I. C. XX,
nezamestnany, vo vazbe v Ustave na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody v Nitre v inej veci,

je vinny,ze:

1/ dfia 3.6.2013 od 19.00 hodiny do 4.6.2013 do 06.45 hodiny v Nitre, na Hviezdoslavovej ulici Cislo
8, v objekte Pohostinstva Cajka vosiel na terasu, presiel k Stavkovej kancelarii Tipsport, na ktorej
kopnutim nohou rozbil sklenend vyplf okna, vosiel dnu, kde zo Suplika za pultom odcudzil z Cervene;j
kozenej pefiazenky finanénu hotovost vo vyske 2.877,46 eura a z volne polozenej drevenej pokladnicky
umiestnenej na pulte vybral kovové mince v hodnote 200,-- eur, &im spdsobil P. D. odcudzenim finanéne;
hotovosti Skodu vo vyske 3.077,46 eura a rozbitim okna Skodu v vySke 110,-- eur,

2/ dfia 21.6.2013 od 23.45 hodiny do 22.6.2013 do 01.30 hodiny v Nitre, na Hviezdoslavovej ulici &islo
8, v objekte Pohostinstva Cajka vosiel z boku budovy k Stavkovej kancelérii Tipsport, na ktorej kopnutim
nohou rozbil sklenenu vyplf okna, vosiel dnu, kde odcudzil kovové mince v hodnote 50,-- eur a cigarety
réznych znadiek v hodnote 40,-- eur, &im sposobil P. D. odcudzenim finan&nej hotovosti a cigariet $kodu
vo vyske 90, eur arozbitim okna Skodu v vyske 20,-- eur, po tom ¢o vysiel zo stavkovej kancelarie obisiel
budovu a zo zadnej strany vykopol okno na kanceléarii Pohostinstva Cajka, vosiel dnu, ale ni¢ neodcudzil
a spoOsobil tak majitelovi pohostinstva R. W. Skodu vo vyske 50,-- eur,
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teda:

v bode 1/ a 2/:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil €in spachal viamanim a spésobil tak vacsiu Skodu,

tym spachal:
v bode 1/ a 2/

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona (dalej len
Tr. zak.).



Za to mu sud wuklada:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&k. trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/a 119 ods. 1 Tr. za&k. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny zaplatit titulom nahrady Skody
poskodenému P. D.K., narodenému XX.X.XXXX, bytom Q., S. I. C. XX, sumu 3.297,46 eura.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim na vec sa
vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany J.. S. U. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré st mu kladené za vinu v obzalobe. Dalej zodpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, € mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe

obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako pokracovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.
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Prokuratorka navrhla prijat vyhldsenie obZalovaného a sud ho prijal.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného ako aj dbkazov vykonanych v pripravnom konani, mal
preukazané, Ze sa stali skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachal obzalovany. Sud
tieto skutky obzalovaného kvalifikoval rovnako ako v obzalobe Okresny prokurator v Nitre, teda ako
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany J.. S. U.l. v mieste bydliska ma dobru povest, raz bol oznameny a aj postihnuty pre
priestupok pokutou 10,-- eur. Sudne trestany doposial nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov vSeobecne, prihliadol na zistené polahcujuce okolnosti podla § 36
pism.j/, I/, n/ Trestného zakona, spocivajuce v tom, zZe pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot,
priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom. Prihliadol sid aj na ustanovenie § 117 ods. 1 Trestného zakona, ktory
upravuje ukladanie trestu mladistvym. Sud zvazil vSetky tieto skuto€nosti, ako aj vysku spésobenej Skody
a okolnosti celého pripadu a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 4(Styri) mesiace, s podmieneénym
odkladom na skisobnu dobu v trvani 18(osemnast) mesiacov.

Sud zaviazal ml. obZalovaného zaplatit titulom nahrady $kody poskodenému P. D. sumu 3.297,46 eura,
nakol'ko nebolo pochyb, Ze v tejto vySke poskodenému kodu spdsobil a poSkodeny si narok na nahradu
Skody uplatnil riadne a v€as.



Sud o nahrade skody pre poSkodeného R. W. nerozhodol, pretoZze poSkodeny si narok na nahradu Skody
v trestnom konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



