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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatelky:
O. P, bytom G. XXX, I., zastupena Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o., v mene ktorej kona
Mgr. Gabriel Orlik, konatel, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna
16.10.2013 €.k. 19C/211/2011-141, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o trovach
konania u€astnikovpotvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zru$il rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-1232/10-EK
vydany rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom, so sidlom v Bratislave, Kocelova 9, 31.08.2011, vo zvySku
navrh zamietol a trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2,
§ 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a § 52 ods. 1, § 53 ods.
1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Kon&tatoval, Ze byvaly manzel navrhovatelky O. P. uzatvoril s odporcom
ako veritelom diia 20.10.2006 zmluvu o revolvingovom uvere, vystupoval ako diZznik a navrhovatelka
ako spolu diZzni¢ka. Na zaklade tejto zmluvy bol diznikovi poskytnuty uver vo vySke 2.389,96 eura, ktory
sa zaviazal splacat v 36 splatkach po 66,39 eura mesacne. Navrhovatelka zmluvu o Uvere podpisala
19.10.2006. Dfa 09.10.2008 poskytol odporca diznikovi novy revolvingovy uver vo vySke 1.593,31 eura,
ktory mal diznik splatit v 24 splatkach po 66,39 eura. Ku driu 20.05.2010 bola splatena Ciastka 2.289,64
eura a kedze doslo k omeSkaniu so splacanim uveru, odporca si v ramci rozhodcovského konania okrem
nesplatenej istiny vo vySke 1.693,76 eura uplatnil aj zmluvnu pokutu 905,21 eura a rozhodcovskym
rozsudkom mu bola priznana suma 2.598,97 eura. Vy38ie uvedenym rozhodcovskym rozsudkom
rozhodca JUDr. Erik Kon&ok zaviazal byvalého manzela navrhovatelky a navrhovatelku na zaplatenie
sumy 2.598,97 eura s 9 % urokom z omeSkania od 29.03.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Rozsudok bol navrhovatelke doru€eny 28.10.2011, predmetny navrh podala 28.11.2011. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 10.11.2011 a vykonatefnost 15.11.2011. Sud prvého stupria konstatoval,
Ze v danom pripade bolo medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva s vopred pripravenym obsahom zo
strany veritela, tzv. typova formularova zmluva, ked byvaly manzel navrhovatelky a navrhovatelka ako
spoludiZnik nemohli individualne ovplyvnit obsah pripraveného ndvrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva
0 uvere je zmluvou spotrebitefskou, a preto bolo potrebné posudzovat ju aj podla ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, rovnako tak aj neprijatelnost’ podmienok zmluvy. Za také sa povazuju najma



ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 OZ). Konstatoval, Ze rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu inak je neplatna, z obsahu zmluvy o Uvere a pripojenych Uverovych
podmienok nie je zrejmé, Ze by spifiali naleZitosti v zmysle zakona, teda, Ze doslo k podpisu Uverovych
podmienok spolo&nosti oboma sporovymi stranami, ¢im by zalozZili rozhodcovsku dolozku. Nemozno z
nich vyvodit, Ze obsahuju nepochybne prejav véle u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze s fiou boli oboznameni
a suhlasili s uverovym podmienkami. Z tychto dévodov sud rozhodcovsku doloZku uvedenu iba v
uverovych podmienkach odporcu nepovazoval za platne uzatvorenu a preto pravomoc rozhodcu na
rozhodovanie sporu ucastnikmi konania nebola dana. Okrem toho v rozhodcovskej doloZke su uvedeni
konkrétni rozhodcovia, ktori mézu vo veci rozhodovat, pricom rozhodca JUDr. Kon€ok ani nemal
pravomoc rozhodovat, a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok aj v zmysle § 40 ods. 1 pism.
¢) zadkona o rozhodcovskom konani zruSit. Sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky v &asti
o uréeni, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna a Ze sankcie pre pripad omeskania su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou s odévodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok zru$il a uvedené vo vyroku povazoval
za nadbyto¢né.

Proti zamietajucej Casti rozsudku vyroku o trovach konania podala odvolanie navrhovatelka, ktora
navrhla rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet a priznat' jej nahradu trov prvostupfiového odvolacieho
konania. Nesuhlasila s tym, Ze rozhodnutie o urlenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok je
nadbyto¢né, pricom vytykala sudu prvého stupria, Ze z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sa vyporiadal s jednotlivymi Castami petitu, ked len konStatoval nadbyto&nost petitu tykajuce
sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok, avSak tuto Cast rozsudku dostatoéne nezddvodnil. Jeho
odbvodnenie je vnutorne rozporné, ked sa v celom svojom rozsahu venuje tomu, Ze rozhodcovska
doloZka je neprijatefna zmluvna podmienka. V zavere uvadza, Ze o danom naroku nerozhodol, pretoze je
to nadbyto¢né. Vytykal sudu prvého stupfia, ze opomenul ¢ast textu ako aj vyrok ohladom neprijatelnosti
sankcie, podla judikatury musi odévodnenie dat odpoved na vSetky otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a uplatnenych narokov, inak ide o poru$enie prava na sudnu ochranu.

Odporca k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za splnenia
podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
sp. zn. RK-123/10/EK, vydaného rozhodcom JUDr. Erikom Konlokom dfa 31.08.2011 a urcenie,
Ze rozhodcovska doloZzka dojednana v bode 18 v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, preto je neplatna a neplatné su aj
sankcie pre pripad omeskania dojednané v bode 14 zmluvnych dojednaniach v zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Neplatnost rozhodcovského rozsudku oddvodnila tym, Ze zmluva, na zaklade
ktorej odporca poskytol diznikovi Uver, je spotrebitefskou zmluvou a sucastou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky - zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ktory ako povinna nemohla
ovplyvnit, pretoze boli vopred pripravené pre velky pocet diznikov. Okrem toho bola v zmluvnych
podmienkach zaglenena podmienka rieSenia sporov - rozhodcovska dolozZka, podla ktorej v8etky spory
vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou budu rieSené cestou prisludného sudu alebo pred rozhodcom v
rozhodcovskom konani. Tuto rozhodcovsku dolozku ako zmluvnu podmienku formuloval v Standardnom
formulari zmluvy, individualne nedojednanu a povazuje ju za neprijatefnd zmluvni podmienku. Za
neprijatelnd povazovala aj sankcie uvedené v bode 14 zmluvnych dojednani v zmluve, pretoze
spbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech navrhovatela ako spotrebitela.
Okrem toho poukazala aj na neopravnenost vydaného rozhodcovského rozsudku s odbvodnenim,
Ze ho viedol rozhodca, ktory na jeho vydanie nebol uréeny. Sud prvého stupfia rozsudkom, ktory je
predmetom preskimania odvolacim sudom zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr.
Erikom Koncokom dia 31.08.2011, vo zvy3nej Casti tykajucej sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok
rieSenia sporov - rozhodcovsku doloZzku a sankcii pre pripad omeSkania navrh zamietol. Navrhovatelka
podala odvolanie proti zamietajucej Casti rozsudku, vyrok rozsudku, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok odvolanim napadnuty nebol a nadobudol pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacim



sudom sa stal druhy vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktory sud zamietol s odévodnenim, Ze ide o
vyrok nadbyto€ny, kedZe rozhodcovsky rozsudok zrusil a suvisiaci vyrok o trovach konania.

Navrhovatelka vytykala sudu poruSenie prava na sudnu ochranu, kedZe rozsudok nedava odpoved na
vSetky jej namietky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd (dalej ,dohovor), kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol U&astnik konania pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s olakavaniami, a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom uc€astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska
prav uc€astnika na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat
aj s ohladom na prislusnu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava [(dalej len ,ESLP®), porovnaj
napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcZivé a dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy rozhodnutia a
musi sa posudit vo svetle okolnosti kaZzdej veci.

Pre ucely prejednavanej veci treba uviest, Ze podstata rozhodcovského konania upravena
z8k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len Z&kon o rozhodcovskom konani)
spociva v mimosudnom rieSeni sporov, priom samotné rozhodcovské konanie je alternativou
konania pred v3eobecnymi sudmi. Podla § 1 ods. 1 predmetom udpravy citovaného zakona je
rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych obchodnopravnych
a obcianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v SR, ako i uznanie a vykon
tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v SR. Ods. 2 a 3 tohto ustanovenia stanovuju predmet
rozhodcovského konania tak, Ze to mdézu byt len spory, o ktorych mdézu ucastnici uzavriet zmier a
vylu€uje spory statusové, tykajuce sa nehnutelnosti, spory suvisiace s nitenym vykonom rozhodnuti a
spory, ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania. Jednym z predpokladov zaloZenia
pravomoci rozhodcovského sudu je jeho zmluvny zéklad (§ 3 Zakona o rozhodcovskom konani). Ust.
§ 3 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovsku zmluvu charakterizuje ako dohodu medzi



zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. V sulade s
§ 40 zak. €. 244/2002 Z. z. mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na prisluSnom
vSeobecnom sude len z taxativhe vymedzenych dévodov. Ide o pripady uvedené v § 40 ods. 1 pism.
a) az j) Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zakon o rozhodcovskom konani") ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktora nembze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3),
b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo
sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského
konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska
zmluva nevztahovala, a udastnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani
namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol
takto zastupeny alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola
na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost alebo ktorého
vylucenie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, g) bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podfa osobitného zakona, 14) alebo i) bol
rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu¢astneni
na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa
u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku (§ 41 ods. 1 veta prva Zakona o rozhodcovskom konani).

V pripade, ak niektory z u¢astnikov opravnene popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, tato skuto¢nost
zaklada dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom podfa § 40 ods. 1 pism. c) Zakona
o rozhodcovskom konani. PoruSenie hmotnopravnych predpisov sid skuma najma pri sporoch,
ktorych jednym z ucastnikov je spotrebitel v pripade Zaloby na zrudenie rozhodcovského rozsudku z
doévodu uvedenom v § 40 ods. 1 pism. j) cit. zakona. V takomto pripade sa sud pri rozhodovani o
Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku musi zaoberat' aj otazkou, &i pri rozhodovani doslo k
poruSeniu vdeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela, najma posudit, ¢i pri rozhodovani
rozhodcovského sudu doSlo k porudeniu § 53 Obclianskeho zakonnika, v suvislosti s dojednanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Otazku, ¢i pri dojednani rozhodcovskej dolozky ide o neprijatelnu
podmienku treba posudzovat na jednej strane podla vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela a na druhej strane z pohladu judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie najma v suvislosti
s ochranou spotrebitefov ako slab3ej strany.

Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze z rozsudku Sudneho dvora (prva komora) zo dfia 26. oktébra
2006, vec C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL vyplyva, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vyZaduje, aby vnutroStatny sud, na ktory je podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozhodnutia, posudil neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z
dovodu, Ze uvedena zmluva obsahuje nekalt podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti
nie v ramci rozhodcovského konania, ale vylu€ne v ramci Zaloby o zruSenie.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v zamietajucej Casti ako aj v €asti nahrady trov
konania, ktorému predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a
vec spravne posudil po pravnej stranke. Z vysledkov vykonaného dokazovania ako aj z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze rozhodcovsky rozsudok, citovany vo vyroku rozsudku
zru8il z dévodu, Ze jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania - navrhovatelka, poprela platnost
rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.). Spravne konstatoval, Ze islo
o formularovu zmluvu, ktora bola vopred pripravena na pretlaéenom formulari, diznik nemal moznost
podmienky zmluvy ani podmienky uvedené v Uverovych podmienkach odporcu a v ramci nich ani
rozhodcovsku doloZku namietat’ rovnako tak ani navrhovatefka ako spoluvlastni¢ka. Uvedené dovody
sud uznal ako pravne relevantné pre vyslovenie neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Spravny je aj
zaver sudu prvého stupnia, aj ked podfa navrhovatelky nedostatoéne odévodneny o tom, Ze vyrok
o neprijatelnej zmluvnej podmienke o rozhodcovskej doloZke a o sankcii pre pripad omeSkania v
zmluvnych dojednaniach v zmluve o revolvingovom uUvere su v tomto $téddiu konania nadbyto¢né. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v § 43 ods. 1 zakona rozhodcovskom konani je ustanoveny dalsi
postup sudu v pripade, Ze rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, pretoZe je tu dany niektory
z doévodov podfla § 40 pism. a) a ¢). V tomto pripade sud pokracuje v konani s tymi istymi G€astnikmi,
ktori boli ako U&astnici oznageni a v rozsahu, ktory bol uvedeny v navrhu na zacatie rozhodcovského
konania alebo vo vzajomnej Zalobe. Rozhodcovska zmluva sa tak stdva bezpredmetnou a vec bude
prejednana a rozhodnutie o ob&ianskom sudnom konani, v ramci ktorého bude povinnostou sudu prvého
stupfia podrobit zmluvné podmienky obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve tzv, sudnej kontrole a to v
zmysle, €i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech navrhovatelky ako
spotrebitela. V tejto suvislosti bude sud prvého stupria skumat’ aj navrhovatelkou v odvolani namietané
dovody neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Easti
a v Casti nahrady trov konania ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze uspesSnému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si ich
nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



